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			Este trabalho representa uma continuidade dos atlas e estudos referentes às Regiões Metropolitana de Campinas  1 e da Baixada Santista  2 produzidos pelo Núcleo de Estudos de População “Elza Berquó” (Nepo), da Universidade Estadual de Campinas (Unicamp), a partir de dados dos Censos Demográficos de 1980, 1991 e 2000. Em linhas gerais, o presente atlas segue a mesma estratégia e linha argumentativa dos estudos anteriores, razão pela qual muitos dos preliminares técnicos são aqui reproduzidos. Trata-se, assim, de um trabalho de sistematização e espacialização de dados sociodemográficos, com o objetivo de evidenciar a diversidade existente na Região Metropolitana do Vale do Paraíba e Litoral Norte (RMVPLN), visando o melhor entendimento dos processos sociais e demográficos e, principalmente, a identificação espacial de alguns problemas e/ou carências que afligem a população regional.

			Da mesma forma que nos outros estudos, o diagnóstico aqui realizado teve como premissa as características de uma região metropolitana, tais como a fluidez territorial, as complementaridades e as contiguidades socioespaciais. Assim, a despeito da importância das divisões administrativas municipais – obviamente não negligenciadas –, considera-se que o “olhar metropolitano” é fundamental para uma análise que busque a identificação e solução dos problemas referentes ao ordenamento territorial e à elaboração e eficaz aplicação de políticas públicas voltadas para a garantia da qualidade de vida da população, em especial a de mais baixa renda.

			Nesse sentido, o conjunto de mapas e tabelas apresentado neste volume pretende ilustrar algumas das dimensões sociodemográficas mais relevantes para que, a partir de sua leitura e observação, o leitor possa ter uma boa ideia da diversidade socioespacial existente no Vale do Paraíba e do Litoral Norte e, quem sabe, vislumbrar não apenas aprofundamentos, mas, sobretudo, novas questões que mereçam ser investigadas, bem como desigualdades que devam ser denunciadas.

			Algumas questões técnicas e metodológicas

			Este atlas foi elaborado a partir de dados dos censos demográficos de 1991, 2000 e 2010 do IBGE, por serem a única fonte de informações disponível para as escalas geográficas de análise abordadas: o nível municipal e seus setores censitários. Estes últimos constituem áreas delimitadas pelo IBGE e atribuídas a cada recenseador para que seja de sua responsabilidade. Assim, do ponto de vista espacial, esta é a menor unidade de agregação dos dados possível de ser acessada nos censos demográficos e, por isso, em que pesem as limitações dos dados disponíveis, permite um bom nível de detalhamento geográfico.

			Tendo em vista o alto grau de urbanização atingido pela RMVPLN e considerando o interesse específico em abordar a dinâmica demográfica e a qualidade de vida da população regional, os indicadores propostos foram obtidos apenas para os setores censitários urbanos da região. Dessa forma, os mapas elaborados poderão apresentar áreas em branco (as rurais), que, embora em termos territoriais podem impressionar, certamente detêm ínfima parcela da população regional (menos de 2% em 2010).

			Com o objetivo de elaborar uma “topografia social”  3 do espaço urbano da região e com isso chamar a atenção para os pontos de maior concentração espacial de certas categorias dos indicadores (os chamados hot spots, ou seu oposto, cold spots), os dados referentes aos setores censitários foram interpolados por meio da técnica de krigagem ordinária. A partir dela, os dados de cada setor são atribuídos a seu centroide (ponto central do polígono) e, considerando-se que elementos mais próximos são mais parecidos do que aqueles de maior distância, os centroides são interpolados de modo a que os pontos mais próximos recebam peso maior do que os mais distantes. Como resultado desse processo, obtém-se uma superfície de dados interpolados em que são destacadas as maiores concentrações espaciais dos valores dos indicadores utilizados, facilitando a visualização espacial e posterior análise.

			Outra técnica utilizada é a chamada autocorrelação espacial, ou seja, uma forma de caracterizar a existência de uma dependência espacial dos dados, o que seria traduzido em uma concentração de determinado atributo em certas zonas da região estudada. Para analisar tal dependência, são empregados indicadores locais de autocorrelação espacial (Lisa, em inglês), sendo um dos mais conhecidos o “I de Moran” e, por isso mesmo, o escolhido para este estudo. A partir desta técnica e tendo como referência uma variável (no caso a renda média dos responsáveis por domicílios), podem ser identificadas (e visualizadas graficamente) zonas com maior homogeneidade ou onde não se observa um padrão de concentração da população em termos da variável considerada. Com esse procedimento é possível estabelecer a existência de hot spots (no caso zonas de grande concentração de população de alta renda), de cold spots (concentração de baixa renda), ou mesmo áreas com presença de pessoas com alta renda, mas que estão rodeadas de baixa renda e vice-versa.

			Os indicadores foram escolhidos de forma a refletirem a diversidade espacial da população regional a partir das dimensões demográfica, econômica, de infraestrutura habitacional e do entorno dos locais de moradia.

			Em termos dos indicadores demográficos, foram elaborados mapas que retratam a intensidade de crescimento demográfico dos municípios, o peso dos componentes e as características da migração: 

			•Taxa geométrica média anual de crescimento populacional;

			•Peso relativo da migração e do crescimento vegetativo no crescimento demográfico dos municípios; 

			•Migração segundo a origem dos movimentos: intrametropolitanos, intraestaduais e interestaduais;

			•Principais fluxos migratórios intrametropolitanos;

			•Principais movimentos pendulares intrametropolitanos da população em idade ativa para trabalho ou estudo;  4

			•Densidade demográfica; 

			•Distribuição da população por grupos etários;

			•Índice de envelhecimento, considerando a relação entre a população de 65 anos ou mais e a de 0 a 14 anos;

			•Razão de dependência, calculada pelo quociente entre a população supostamente “não ativa” (0-14 anos e 60 anos ou mais) e aquela em idade economicamente ativa (15-59 anos);  5

			•Domicílios com responsabilidade exclusivamente feminina.  6

			Quanto aos indicadores econômicos, inicialmente foi necessário realizar uma compatibilização da renda de 2000 e 2010, uma vez que o poder de compra do salário mínimo se alterou substancialmente no decorrer do período. A partir da aplicação de uma técnica que permite inflacionar valores ao longo do tempo, chegou-se ao índice (1,96)  7, que foi aplicado a 2000, de forma que o rendimento daquele período ficasse comparável a 2010. Os indicadores expressos em salários mínimos (SM) referem-se, portanto, ao rendimento de 2010 em termos do valor do salário mínimo em julho (R$ 510,00), ou então ao rendimento de 2000 multiplicado por 1,96. É importante enfatizar que nos denominadores das proporções e médias dos indicadores de rendimento apresentados não foram considerados os responsáveis pelos domicílios sem rendimentos.

			Para a escala municipal, existem mapas referentes à renda per capita domiciliar,  8 uma vez que, ao contrário do que ocorre com os setores censitários, nesta escala é possível obter a informação a partir do questionário da amostra. Para evitar qualquer problema de interpretação em função da atualização monetária realizada, em vez dos valores nominais, os títulos dos mapas aludem a uma nomenclatura simplificada, utilizando termos como “alto” e “baixo” rendimento. Assim, as categorias utilizadas para tais indicadores foram: “baixo rendimento” para domicílios com renda per capita de até um salário mínimo e “alto rendimento” para domicílios com cinco salários mínimos ou mais de renda per capita. A mesma nomenclatura foi empregada para o caso da informação dos responsáveis pelo domicílio, muito embora, por se tratar de ganhos individuais, os valores tenham sido majorados para dois SM (baixo rendimento) e dez SM (alto rendimento).

			Infelizmente não foi possível elaborar mapas relativos à educação, uma vez que, ao contrário do Censo Demográfico de 2000, o de 2010 não permite estimar anos de estudo. Como a única informação comparável em nível de setor censitário referia-se à alfabetização, achou-se por bem não utilizá-la em função de sua fragilidade para revelar as desigualdades sociais.

			Os indicadores utilizados para esta dimensão foram:

			•Percentual de domicílios com baixa renda per capita domiciliar;

			•Percentual de domicílios com alta renda per capita domiciliar;

			•Percentual de domicílios com responsáveis com baixo rendimento;

			•Percentual de domicílios com responsáveis com alto rendimento;

			•Renda média dos responsáveis pelo domicílio por setores censitários urbanos: calculada a partir da soma dos rendimentos de todos os responsáveis pelo domicílio do setor censitário, dividida pelo número de responsáveis no setor.

			Por fim, foram selecionados indicadores representativos de infraestrutura habitacional e de entorno dos domicílios. Inicialmente elaboraram-se mapas que representassem as carências dos domicílios com relação aos serviços de infraestrutura pública, tais como:

			•Não acesso à rede geral de água;

			•Inexistência de rede geral de esgoto;

			•Inexistência de coleta de lixo.

			Selecionou–se, ainda, o “tipo” do domicílio, uma vez que esta informação pode ser útil para identificar a diversidade regional em termos do tipo de ocupação do seu espaço habitado, ou seja, se mais caracterizado por assentamentos horizontais ou verticais.

			Outro indicador utilizado foi o “número de banheiros”, que sabidamente é ótimo para aferir a qualidade construtiva dos domicílios, uma vez que este cômodo é um dos que requer maior investimento proporcional à área construída. No caso, a existência de domicílios “sem banheiro” indicaria uma condição de precariedade e baixo padrão construtivo, ao passo que domicílios com dois ou mais banheiros representariam o outro extremo. 

			Finalmente, as características sobre o entorno dos domicílios, levantadas apenas pelo Censo Demográfico de 2010, são muito úteis e representam grande novidade para melhor diferenciar as várias formas como vive a população regional. De todas as possibilidades, foram selecionados cinco indicadores para comporem os mapas que chamam a atenção para a precariedade do local: 

			•Falta de identificação de logradouro;

			•Falta de iluminação pública;

			•Inexistência de guia nas calçadas;

			•Inexistência de pavimentação;

			•Presença de esgoto a céu aberto.

			Partindo da concepção de que não se pode compreender a RMVPLN sem considerar, ao mesmo tempo, as especificidades dos municípios e suas complementariedades, especialmente no que se refere à dinâmica demográfica e socioespacial, este atlas aborda os dados em nível municipal, com as informações espacializadas em termos desta escala de análise, e em âmbito dos setores censitários urbanos, buscando mostrar elementos que remetam às continuidades (ou descontinuidades) socioespaciais existentes na região. Nesse caso, de forma a tornar a visualização mais fluida e representativa das continuidades socioespaciais existentes, como já destacado, utilizou-se uma técnica de interpolação espacial que permite modelar o comportamento das variáveis analisadas considerando o espaço uma superfície contínua.

			A divisão regional adotada

			Tendo em vista que esta região é marcada pela heterogeneidade e por possuir grande extensão territorial, com um número expressivo de municípios, buscou-se dividir a RM para facilitar a análise e descrição dos dados, bem como para demonstrar seu perfil heterogêneo. Nesse sentido, a RMVPLN foi dividida em três eixos definidos pela Empresa Paulista de Planejamento Metropolitano S/A (EMPLASA, 2011), no âmbito da caracterização local para elevação como região metropolitana. Cada eixo possui uma dinâmica econômica e demográfica própria, mantendo interrelações entre si.

			De acordo com Silva (2014), esses três eixos apresentam diferentes meios técnicos resguardados pelo seu território e revelam distintas construções históricas sobre um mesmo complexo regional. Assim, observa-se que os níveis de “luminosidade” do espaço desta RM – tal como disserta Santos (2005) sobre os espaços “luminosos” e “opacos”  9 – vão da luminosidade do eixo estruturante, cortado pela Rodovia Presidente Dutra, até o espaço opaco do Alto do Paraíba. Mas a região comporta também o entremeio deste dégradé de “luminosidade”, que é delimitado pelo Litoral Norte. Desse modo, as análises dos fluxos migratórios, bem como a caracterização sociodemográfica apresentada, serão realizadas segundo esses três eixos de residência.

			MAPA 1: Divisão espacial da Região Metropolitana do Vale do Paraíba e Litoral Norte, segundo eixos de residência
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			Fonte: IBGE. Malha Digital Municipal, 2010. Elaboração própria

			Portanto, uma das grandes peculiaridades da RMVPLN é a diferenciação desses três eixos de residência. De um lado temos um eixo estruturante formado por 22 municípios, que concentram 82% da população regional, englobando cidades com alta densidade demográfica e atividades econômicas dinâmicas. A região também é integrada pelo litoral norte do Estado de São Paulo, que agrega quatro municípios – Ubatuba, Caraguatatuba, São Sebastião e Ilhabela –, que possuem 281.779 habitantes, correspondendo a 12% da população da RM. Essa porção da região usufrui de atividades econômicas centradas no polo turístico, portuário e petroquímico. Por último, a RMVPLN possui uma área denominada Alto do Paraíba, caracterizada por atividades econômicas de pouco dinamismo, agregando 13 municípios que abrigam 4% da população da região metropolitana.

			
				
				

			

			

			
				
					1. Disponível em: <http://www.librum.com.br/campinasmetro>.
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					3. O termo sugerido por Sposati (2010) é muito eloquente, já que a representação cartográfica utilizada de fato se assemelha àquela originalmente elaborada para espelhar a diversidade de relevos de uma região. Nesse caso, os valores de maior concentração da variável escolhida podem ser facilmente identificados. 

				

				
					4. Considerando que, em 2000, os dados de mobilidade pendular agregam trabalho e estudo e, em 2010, tais dados estão em quesitos separados, houve a necessidade de fazer uma compatibilização, agregando, em 2010, as pessoas que realizam movimentos pendulares para trabalho e/ou estudo. Para evitar uma dupla contagem daqueles que declararam realizar ambos movimentos, nesses casos, incluiu-se apenas o movimento com a finalidade de trabalho.

				

				
					5. Apesar das controvérsias sobre a sua utilização e interpretação, o indicador continua sendo útil para avaliar as oportunidades sociais existentes em determinada região em função da maior ou menor dependência econômica existente.

				

				
					6. Com relação a este último indicador, é importante levar em conta que, entre os censos de 2000 e 2010, houve uma mudança no quesito sobre a responsabilidade doméstica. Se até 2000 era perguntado ao entrevistado qual era o chefe do domicílio, a partir de 2010 passou-se a usar outra noção, de forma a identificar o “responsável” pelo domicílio. Segundo Saboia et al. (2012), a mudança do vocábulo pode ter elevado as taxas de responsabilidade feminina entre um censo e outro.

				

				
					7. Dois métodos distintos foram utilizados para isso. O primeiro método emprega o Índice Nacional de Preços ao Consumidor (INPC), do Sistema Nacional de Índices de Preços ao Consumidor (SNIPC), obtido junto ao IBGE, comparando-se julho de 2000 com julho de 2010, meses próximos às datas de referência do período censitário. O segundo método acumula os índices mensais de inflação de julho de 2000 a julho de 2010, obtidos também no SNIPC. No entanto, ambos resultaram em um deflator similar.

				

				
					8. Como no Censo Demográfico de 2010 não é mais possível identificar as famílias conviventes, de forma a manter a comparabilidade dos dois censos utilizados, decidiu-se trabalhar com a renda per capita domiciliar.

				

				
					9. Chamaremos de espaços luminosos aqueles que mais acumulam densidades técnicas e informacionais, ficando assim mais aptos a atrair atividades com maior conteúdo de capital, tecnologia e organização. Por oposição, os subespaços onde tais características estão ausentes seriam os espaços opacos. Entre esses extremos haveria toda uma gama de situações. “Os espaços luminosos, pela sua consistência técnica e política, seriam os mais susceptíveis de participar de regularidades” (SANTOS; SILVEIRA, 2005, p. 264).

				

			

		

	
		
			A Região Metropolitana do Vale do Paraíba e Litoral Norte
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			ARegião Metropolitana do Vale do Paraíba e Litoral Norte é formada por praias e ladeada por relevos escarpados  10, que vão se interiorizando no território e se ligam a vastos quilômetros de mares de morros  11, finalizando em um profundo vale. É neste misto de paisagens que se constrói sua área urbana, de forma descontínua com múltiplos espaços e vocações, que vão da concentração das fábricas e institutos tecnológicos até a concentração dos trabalhadores rurais e artesões localizados no chamado fundo do vale. Localizada no cone leste do estado, a RMVPLN foi elevada à categoria de metrópole pelo Projeto de Lei Complementar n. 1.166, de 9 de janeiro de 2012. A região é constituída por 39 municípios em uma área de 16.268 km², abrigando um total de 2.264.594 de habitantes, segundo os dados do Censo Demográfico de 2010, que representam 5,5% da população paulista. As principais vias de acesso que cortam a região são: a BR 116, denominada Rodovia Presidente Dutra, que liga o estado do Rio de Janeiro a São Paulo; a SP 99, Rodovia dos Tamoios, que interliga São José dos Campos ao litoral norte; a SP 70, formada pelas Rodovias Ayrton Senna e Carvalho Pinto, no eixo RMSP–Vale do Paraíba; e a SP 65, Rodovia Dom Pedro I, que conecta o Vale do Paraíba a Campinas e ao interior do estado.

			A localização privilegiada e seu sistema viário conectam a RMVPLN às duas principais metrópoles brasileiras, bem às maiores cidades do interior paulista, como Santos (169 km) e Campinas (147 km), proporcionando proximidade aos principais portos e aeroportos do país. A região também conta com o porto e o terminal petrolífero de São Sebastião, além de ser atendida pela malha ferroviária da MRS Logística, pela Estação Aduaneira Interior (Eadi) e pela malha de gasoduto.

			MAPA 2: Imagem de satélite da Região Metropolitana do Vale do Paraíba e Litoral Norte
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			Fonte: Basemap – ESRI, com base no Google Earth.

			Assim como muitas outras áreas do interior de São Paulo, a RMVPLN foi palco do desenvolvimento da economia cafeeira, tendo sido o caminho de penetração desse cultivo, a partir da extensão do Vale Fluminense para outras regiões do estado. Contudo, o cultivo local foi superado em importância pelo desenvolvimento do complexo cafeeiro do oeste paulista, em 1870, e pela crise da economia cafeeira escravista que se instaurou.

			Foi apenas na década de 1940 que a região passou a ser inserida novamente nos contornos do desenvolvimento estadual e nacional, com a instalação do Centro Tecnológico Aeronáutico (CTA) e de várias empresas nacionais e multinacionais, formando na região um meio tecnificado voltado ao circuito superior de produção.  12 Assim, devido à excelente infraestrutura implementada nesse período, a RMVPLN foi uma das regiões que mais usufruíram e foram impactadas com o processo de desconcentração industrial advindo da RMSP em direção ao interior, fato que consolidou uma estrutura moderna e produtiva em partes de seu território, com destaque para a produção de bens intermediários, consumo de bens duráveis, com grande expressão voltada à indústria de produção automobilística, aeronáutica, militar e de C&T.

			Brandão e Macedo (2007) lembram que essas características da RMVPLN suscitam, para alguns órgãos de planejamento, a inserção desta região na chamada macrometrópole paulista. Tal fato expande esse complexo metropolitano para além do polo regional de São José dos Campos, incluindo o Alto do Paraíba e Litoral Norte. Para o autor, essa heterogeneidade que caracteriza a RM do Vale do Paraíba a configura como uma aglomeração pré-metropolitana, e não uma metrópole, como tal é sua institucionalização política atual.

			Portanto, nota-se que a região tem em sua delimitação múltiplas especializações, que vão desde um eixo urbano industrial diversificado até as áreas de especialização turísticas, como o circuito das águas, Mantiqueira e litoral. Esses múltiplos territórios vocacionam várias polarizações, o que é característica dos aglomerados urbanos e não de uma metrópole que tem por primazia a unificação.

			Mas, mesmo tendo um caráter heterogêneo, a RMVPLN se evidencia pelo perfil moderno da economia local, que detém um terciário avançado e um centro de C&T e P&D que engloba o polo aeronáutico e as incubadoras tecnológicas com um núcleo científico privilegiado. Conta também com algumas intuições de ensino importantes, como Unesp, Unifesp, USP, Univap, entre outras, possuindo ainda centros hospitalares de alta complexidade, que se polarizam para além dos limites estaduais.

			Esta breve reconstituição da formação socioespacial, bem como a caracterização do território local, possibilita alguns entendimentos gerais que devem ser desenvolvidos, principalmente, sobre o potencial de interconexão geográfica que a região possui. Salienta-se que o desenrolar da história e das transformações espaciais, econômicas e demográficas do Vale do Paraíba sempre foi acompanhado pela circulação, compreendendo desde os caminhos terrestres das bandeiras até as modernas próteses de rodagens. Essas conexões têm sido um elemento matriz e consolidador da organização do espaço local e de sua dimensão produtiva, a tal ponto que essa especificidade marca o eixo de desenvolvimento local que é consolidado ao longo do tracejado que liga São Paulo e Rio de Janeiro, colocando a RMVPLN no cerne da região concentrada.

			É preciso lembrar que o dinamismo demográfico, econômico e urbano regional é acompanhado pelo aprofundamento da heterogeneidade entre os espaços locais, sendo que alguns são marcados pelo subdesenvolvimento, fruto de sistemas técnicos diferenciados que nem mesmo as políticas públicas de desenvolvimento regional foram capazes de suprimir.

			Crescimento e redistribuição espacial da população

			Ao analisar o grau de urbanização, observa-se uma das principais características da Região Metropolitana do Vale do Paraíba e Litoral Norte, ou seja, a grande heterogeneidade de seus municípios em termos de percentual de população urbana. Nota-se que os municípios localizados ao longo da rodovia presidente Dutra e no Litoral Norte têm um alto grau de urbanização, enquanto aqueles situados no Alto do Paraíba apresentam percentuais de população, vivendo nas cidades, bem menores. Em relação à evolução do indicador ao longo do período analisado, verifica-se que não houve mudanças consideráveis. Em 2010, dos 39 municípios que compõem a região, 18 registravam grau de urbanização superior a 90%, sendo que o maior índice pertencia a Campos do Jordão (99,4%), seguido por Ilhabela (99,3%) e São Sebastião (98,9%). Já os municípios com menor grau de urbanização em 2010 eram Paraibuna (30,1%), Natividade da Serra (41,7%) e Monteiro Lobato (43,1%). Apenas nove municípios reduziram seu grau de urbanização entre 2000 e 2010, com destaque para Potim (-19,5%), Queluz (-4%) e Caçapava (-2,1), enquanto os maiores aumentos desse indicador ocorreram em Redenção da Serra (16,9%), Santo Antônio do Pinhal (11,5%) e São José do Barreiro (10,73%).

			MAPA 3: Grau de urbanização, por município. Região Metropolitana do Vale do Paraíba e Litoral Norte, 2000-2010
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			Fonte: IBGE, Censos Demográficos 2000 e 2010.

			Outro indicador muito importante para analisar, não apenas o processo de redistribuição espacial da população nas cidades e regiões, mas também os vetores de expansão e crescimento, é a taxa de crescimento populacional. A respeito deste indicador, ao ser influnciado pelo crescimento natural (nascimentos menos óbitos) e migratório (imigração menos emigração), pode-se dizer que sua redução significativa reflete tanto a queda no número de filhos por mulher quanto o declínio na migração em todo território brasileiro, em particular no Estado de São Paulo. De fato, entre 2000 e 2010, houve retração acentuada da taxa de crescimento em todos os municípios da RMVPLN, com destaque para São Sebastião, Arapeí e Bananal. Os municípios que mantiveram seus índices, ou que não apresentaram grandes alterações, foram São José dos Campos, Caçapava, Jambeiro, Taubaté, Tremembé, Pindamonhangaba, Cachoeira Paulista e Queluz. Todo o litoral norte registrou queda nas taxas de crescimento, conforme os Censos Demográficos de 2000 e 2010. Todavia, mesmo que o ritmo de crescimento da região tenha diminuido, passando de 2,10% no período 1991-2000 para 1,29% em 2000-2010, ainda assim há municípios que mostraram um ritmo de crescimento populacional maior, como aqueles localizados no litoral norte, além de São José dos Campos, Taubaté, Jacaréi, Caçapava, entre outros. De maneira geral, pode-se dizer que os municipios que mantiveram um crescimento populacional acima de 1% a.a, na década de 2000, são aqueles situados no litoral norte e no eixo estruturante, o que reflete o maior dinamismo destas zonas.

			

			
				
					10. Em geomorfologia, as escarpas constituem um relevo de transição entre diferentes fisiografias, que são caracterizadas pela formação aguda, íngreme com detalhamento de penhascos.

				

				
					11. Os mares de morros, ou relevos mamemolares, são domínios morfoclimáticos caracterizados pela presença de climas tropicais e subtropicais úmidos com a presença de vales estreitos e um relevo acidentado, ondulado e montanhoso.

				

				
					12. Santos (2004) divide a economia urbana dos países subdesenvolvidos em dois circuitos: o superior e o inferior. O primeiro é formado pelas grandes multinacionais voltadas para exportação, pelos bancos e pelas empresas de tecnologia e informação; já o circuito inferior é constituído, essencialmente, por formas de capital não intenso e por serviços não modernos.

				

			

		

	
		
			MAPA 4: Taxa média geométrica anual de crescimento populacional, por município. Região Metropolitana do Vale do Paraíba e Litoral Norte, 1991/2000-2000/2010
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			Fonte: IBGE, Censos Demográficos 2000 e 2010.

			Ao analisar a taxa de crescimento populacional por setor censitário, pode-se obter um olhar mais detalhado do crescimento da região ao longo da década de 2000, sendo possível visualizar, não apenas o crescimento na escala intraurbana, mas também perceber claras contiguidades socioespacias. Como já dito, a taxa de crescimento demográfico foi maior nos municípios do eixo estruturante da metrópole, em particular naqueles cortados ou que margeiam a rodovia Presidente Dutra, com destaque para Lorena e Queluz. Neste conjunto de municípios é possível notar clara contiguidade socioespacial, reprsentada pelo crescimento populacional maior sobre um vetor  que une municípios como Pindamonhagaba, Taubaté, Caçapava, São José dos Campos e Jacareí. O Litoral Norte também apresentou altas taxas de crescimento, com destaque para São Sebastião, que cresceu em praticamente todos os seus setores censitários urbanos, quase sempre em valores superiores a 5% ao ano.

		

	
		
			MAPA 5: Taxa média geométrica anual de crescimento populacional, por setores censitários. Região Metropolitana do Vale do Paraíba e Litoral Norte, 2000/2010
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			Fonte: IBGE, Censos Demográficos 2000 e 2010.

			Quando se analisa o peso da migração no crescimento populacional, chama a atenção sua redução entre os dois períodos estudados: se, em 1991-2000, esta componente demográfica respondia por 32% do incremento populacional, em 2000-2010, foi responsável por apenas 24%. Concorre para tal quadro a já mencionada retração da imigração para a região, especialmente a de origem interestadual.

			No entanto, se no total da região a migração diminuiu, é notória a heterogeneidade de seu papel para a dinâmica de crescimento populacional dos diferentes municípios e eixos da região, no processo de redistribuição espacial no intervalo de tempo em questão. A despeito desta heterogeneidade, de fato, notou-se uma redução do papel da migração em todos os eixos e municípios da região, todavia, enquanto no litoral norte e no eixo estruturante a migração contribuiu com incremento populacional, no Alto do Paraíba não houve tal contribuição. Isso se deve ao saldo migratório registrado em grande parte dos municípios localizados nesta porção do Vale. Por fim, ressalta-se que, nos dois períodos analisados, foi no litoral norte e, especificamente, no município de Caraguatatuba que a migração teve maior participação no incremento populacional, sendo de 46% e 58%, respectivamente, para 2010.

		

	
		
			MAPA 6: Participação do crescimento vegetativo e da migração no incremento populacional, por município. Região Metropolitana do Vale do Paraíba e Litoral Norte, 2000-2010
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			Fonte: IBGE, Censos Demográficos 2000 e 2010. Obs.: Os valores para o mesmo ano somam 100%.

			Além de avaliar a participação da migração e do crescimento vegetativo em cada um dos municípios da região, é também interessante observar as modalidades migratórias que contribuem para o efeito que a migração tem sobre o incremento demográfico. Dessa forma, ao conhecer a participação da migração de origens intrametropolitana, intraestadual ou interestadual sobre a dinâmica populacional dos municípios, pode-se pensar melhor a respeito dos condicionantes da migração para cada área. Assim, a partir do mapa 7, é possível observar que os movimentos migratórios intrametropolitanos são os que predominam na maioria dos municípios da região, seguidos pela migração interestadual e intraestadual. Em geral, a migração intrametropolitana é condicionada por questões ligadas ao mercado de terras e, nesse contexto, nota-se que tal movimento foi o que mais cresceu ao longo dos períodos analisados, demonstrando que a migração de mais curta distância, cada vez mais, vem ganhando participação no âmbito dos movimentos populacionais. Ressalta-se que este crescimento é fruto do declínio dos fluxos migratórios, tais como a migração interestadual, que pode ser associada às questões ligadas às desigualdades regionais e ao mercado de trabalho.

			Cumpre notar algumas especificidades: em Taubaté, por exemplo, segundo maior município regional, a migração intrametropolitana cresceu de maneira expressiva, atingindo, em 2010, cerca de 41% da migração registrada na região. Os municípios que apresentaram maior crescimento nessa categoria foram Tremembé, São Luiz do Paraitinga e São José do Barreiro. Já aqueles com maior crescimento para a categoria interestadual foram Areias, Piquete e Queluz, não por coincidência os mais distantes dos centros regionais e próximos às fronteiras com outros estados. Por fim, Caçapava, Roseira e Potim registraram o maior aumento na categoria intraestadual.

		

	
		
			MAPA 7: Imigração, segundo lugar de origem (data-fixa). Região Metropolitana do Vale do Paraíba e Litoral Norte, 1995/2000-2005/2010
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			Fonte: IBGE. Censo Demográfico 2000 e 2010.

			Contudo, mesmo que a modalidade intrametropolitana predomine em grande parte dos municípios, há aqueles em que a migração interestadual prepondera, como é o caso de São José dos Campos, maior município da região metropolitana, que detinha o maior percentual de imigrantes interestaduais em 2010 (49,01%). De modo geral, na RMVPLN, a proporção de imigrantes intrametropolitanos cresceu durante a década de 2000, passando de 31% para 36%, enquanto na categoria intraestadual tal participação diminuiu de 34,4% para 31,1% e, na interestadual, reduziu-se de 34,6% para 32,9%.

		

	
		
			MAPA 8: Fluxos migratórios intrametropolitanos numericamente mais importantes (data fixa). Região Metropolitana do Vale do Paraíba e Litoral Norte, 1995/2000-2005/2010
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			Fonte: IBGE. Censo Demográfico 2000 e 2010.

			Tendo em vista que os maiores fluxos migratórios que caracterizam a Região Metropolitana do Vale do Paraíba e Litoral Norte são de origem intrametropolitana, o mapa 8 apresenta as principais trocas migratórias entre os municípios que compõem a RMVPLN, para 2000 e 2010. Como se nota, os principais fluxos envolvem os dois principais municípios da região – São José dos Campos e Taubaté – e as cidades vizinhas, sendo em geral estas últimas os destinos preferenciais. De fato, nos dois períodos considerados (1995-2000 e 2005-2010), os fluxos migratórios de maiores volumes foram aqueles com origem em São José dos Campos e destino em Jacareí, Taubaté, Caçapava e Caraguatatuba. Outros fluxos que merecem destaque são aqueles direcionados de Taubaté para Tremembé, de Taubaté para Pindamonhangaba, de Aparecida para Potim e de Guaratinguetá para Lorena; nota-se também um fluxo significativo de Jacareí para São José dos Campos, fato que, se tomado em conjunto com o fluxo no sentido inverso e em maior volume, mostra que ambos os municípios apresentam trocas migratórias que merecem melhor compreensão.

		

	
		
			MAPA 9: Principais movimentos pendulares intrametropolitanos da população em idade ativa para trabalho ou estudo. Região Metropolitana do Vale do Paraíba e Litoral Norte, 2000-2010
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			Fonte: IBGE. Censo Demográfico 2000 e 2010.

			Os “movimentos pendulares” são aqueles resultantes do deslocamento em caráter regular, não sendo necessariamente diários. Em geral, são frutos do descompasso entre os lugares reservados à moradia e aqueles que concentram as atividades produtivas e de serviços. Esses movimentos revelam elementos de complementariedade entre os municípios metropolitanos e evidenciam a heterogeneidade entres eles, contribuindo para melhor compreender as relações entre os distintos espaços da região. Com base nos dados dos Censos Demográficos de 2000 e 2010, verifica-se que esta mobilidade cresceu significativamente entre estes anos, passando de um volume de 61,5 mil pessoas para cerca de 115,3 mil.

			No mapa 9 chama a atenção o dinamismo desses movimentos, em especial para São José dos Campos, Jacareí, Taubaté, Pindamonhangaba, Guaratinguetá e Caraguatatuba, que foram os municípios com os movimentos mais significativos. Destacam-se os movimentos entre Jacareí, São José dos Campos e Caçapava e entre Taubaté, Tremembé e Pindamonhangaba. Tal tendência, de certa forma, rompe com o padrão observado em outras regiões metropolitanas do Estado de São Paulo, nas quais o núcleo principal é o principal destino destes movimentos.

		

	
		
			MAPA 10: Densidade demográfica, por município. Região Metropolitana do Vale do Paraíba e Litoral Norte, 2000-2010
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			Fonte: IBGE. Censo Demográfico 2000 e 2010.

			A densidade demográfica é uma medida útil para indicar os “caminhos” da distribuição da população no território. Assim, a partir do mapa 10, observa-se que os municípios com maior densidade demográfica, nos dois períodos analisados, eram, principalmente, São José dos Campos, Taubaté e Jacareí, com mais de 291 habitantes por hectare. Nota-se ainda que outros municípios localizados ao longo da Rodovia Presidente Dutra, assim como aqueles situados no Litoral Norte, também apresentavam alta densidade demográfica. Em contrapartida, os municípios que compõem o Alto do Paraíba e outras cidades localizadas no circuito da Mantiqueira (São Bento do Sapucaí e Santo Antônio do Pinhal) registraram, mesmo em 2010, baixa densidade demográfica. Estes dados apenas confirmam o fato de o Vale do Paraíba ter como característica uma ocupação desigual do território, onde os municípios localizados no eixo estruturante são aqueles com maior concentração demográfica.

		

	
		
			MAPA 11: Densidade demográfica, por setores censitários urbanos. Região Metropolitana do Vale do Paraíba e Litoral Norte, 2000-2010
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			Fonte: IBGE. Censo Demográfico 2000 e 2010.

			Também internamente nos municípios da região se observa grande variabilidade de comportamentos referentes à densidade demográfica. De forma especial, percebe-se que as áreas lindeiras à Rodovia Presidente Dutra são as que apresentam, para todos os municípios do eixo estruturante, as maiores concentrações demográficas.

			No litoral norte também é possível notar que a população se distribui ao longo da orla dos municípios de Ubatuba, Caraguatatuba e São Sebastião. Já nas cidades fora destes dois eixos, não se verifica qualquer padrão a não ser o registro de pequenas aglomerações no que certamente seriam os núcleos urbanos destes municípios.

			Características demográficas da população

			Não há dúvidas de que a idade é uma das mais importantes variáveis demográficas a serem consideradas para qualificar uma população, já que a partir dela pode-se conhecer o perfil da demanda de uma ampla gama de políticas e serviços públicos essenciais para garantir a qualidade de vida da população. Na RMVPLN, assim como em grande parte do território brasileiro, o grupo etário mais representativo é o de 25 a 59 anos, ou seja, a população adulta e em idade altamente produtiva. Entre 2000 e 2010, a população regional apresentou um significativo envelhecimento relativo, com o segmento de menos de 15 anos passando de 27,6% para 22,2%, muito embora ainda se situando, em 2010, acima da média verificada para o Estado de São Paulo (21,5%) e abaixo daquela registrada pelo país (24%).

			MAPA 12: Distribuição da população, por município, segundo grupos etários. Região Metropolitana do Vale do Paraíba e Litoral Norte, 2000-2010
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			Fonte: IBGE. Censo Demográfico 2000 e 2010.

			Analisando os municípios que compõem a região, observa-se que, assim como ocorreu na população brasileira, todos apresentaram um envelhecimento relativo de suas populações no período considerado. Em 2010, 50% dos habitantes da RMVPLN encontravam-se em idade adulta (25 a 59 anos), proporção que correspondia a 44,7%, em 2000. A participação de idosos também aumentou no período, passando de 7,9% para 10,9%. Em 2010, Potim, Canas e Lavrinhas eram os municípios com as maiores concentrações de jovens (de 15 a 24 anos), enquanto Lagoinha, Natividade da Serra e São Luís do Paraitinga apresentaram-se como os mais envelhecidos.

		

	
		
			MAPA 13: Distribuição da população com menos de cinco anos, por setores censitários urbanos. Região Metropolitana do Vale do Paraíba e Litoral Norte, 2000-2010
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			Fonte: IBGE. Censo Demográfico 2000 e 2010 (dados agregados).

			Seguindo a tendência nacional de queda progressiva da fecundidade (número médio de filhos por mulher), também se observa uma diminuição da participação do grupo etário de 0 a 5 anos em todos os municípios da região metropolitana, passando de cerca de 10,8% para 8% da população da RMVPLN, entre 2000 e 2010. O mapa 13 mostra que, em 2000, ainda havia uma significativa heterogeneidade espacial em termos da distribuição da composição etária da população nas áreas urbanas da região, característica que perde força em 2010, quando grande parte dos subespaços regionais se situa na faixa abaixo dos 7% de crianças com até cinco anos no total da população. Como se nota claramente, esse processo ocorre tanto nas áreas centrais quanto nas periferias, ficando evidente a convergência entre as diferentes subáreas da região metropolitana quanto à queda da fecundidade (e consequente redução do tamanho das famílias) para o período em questão. Ainda exista uma variabilidade muito menor em 2010, é possível perceber que as áreas centrais dos municípios de Jacareí, São José dos Campos, Pindamonhangaba e Campos do Jordão são as que registram menores proporções de crianças nessa faixa etária.

		

	
		
			MAPA 14: Distribuição da população de 6 a 14 anos, por setores censitários urbanos. Região Metropolitana do Vale do Paraíba e Litoral Norte, 2000-2010
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			Fonte: IBGE. Censo Demográfico 2000 e 2010 (dados agregados).

			Em relação ao grupo de crianças e adolescentes de 6 a 14 anos (mapa 14), é observada uma diminuição menos significativa em toda a região metropolitana, passando de 16,8% para 14,1% do total da população, entre 2000 e 2010. Nesse último ano verifica-se certa homogeneização espacial com relação ao peso relativo deste grupo populacional. Da mesma forma como observado para o grupo etário anterior (0 a 5 anos), todos os municípios registraram redução na participação relativa deste grupo, sendo que novamente as principais quedas ocorreram nas áreas centrais de São José dos Campos e Pindamonhangaba.

		

	
		
			MAPA 15: Índice de envelhecimento, por município. Região Metropolitana do Vale do Paraíba e Litoral Norte, 2000-2010
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			Fonte: IBGE. Censo Demográfico 2000 e 2010.

			O índice de envelhecimento (IE) é um indicador bastante útil na identificação dos níveis de concentração de população idosa, uma vez que relaciona este subgrupo populacional com a base da pirâmide estaria, ou seja, o grupo etário de 0 a 14 anos. Por isso mesmo trata-se de um indicador muito sensível às mudanças da estrutura etária de uma população e, portanto, um instrumento simples e sintético para nortear mudanças na população-alvo de ações e políticas públicas.

			Conforme pode ser visto no mapa 15, seguindo a tendência nacional de envelhecimento populacional, o IE da Região Metropolitana do Vale do Paraíba e Litoral Norte aumentou em todos os municípios, revelando, portanto, um envelhecimento relativo em todos os casos. De fato, para o total da região, em 2010, havia cerca de 50,7 idosos para cada 100 crianças, enquanto em 2000 este índice era de apenas 31,2. No período analisado, os municípios que mais envelheceram relativamente foram Lagoinha, Natividade da Serra e São Luís do Paraitinga, enquanto os que menos envelheceram foram Canas, Lavrinhas e Ilhabela. Nota-se ainda que os municípios menos envelhecidos da região eram Ubatuba, São Sebastião e Ilhabela e os mais envelhecidos eram aqueles localizados no Alto do Paraíba.

		

	
		
			MAPA 16: Índice de envelhecimento, por setores censitários urbanos. Região Metropolitana do Vale do Paraíba e Litoral Norte, 2000-2010
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			Fonte: IBGE. Censo Demográfico 2000 e 2010 (dados agregados).

			A visualização espacial do índice de envelhecimento por setores censitários permite observar a espacialização do processo de envelhecimento na RMVPLN. A utilização dessa informação fornece um olhar espacial mais detalhado do que aquele proporcionado pela análise em nível municipal, sendo possível verificar que mesmo os municípios com altos valores para esse indicador podem apresentar partes de seu território mais rejuvenescidas ou muito mais envelhecidas do que a média municipal, já que, em alguns espaços, os valores podem chegar a 400 idosos para cada grupo de 100 crianças. Por exemplo, as áreas centrais de municípios como São José dos Campos, Jacareí, Taubaté, Pindamonhangaba, Guaratinguetá e Lorena contrastam com suas áreas mais periféricas, onde a participação de crianças e jovens ainda é relevante. Entretanto, a comparação dos mapas de 2000 e 2010 reforça a constatação de que o envelhecimento demográfico tem ocorrido em todos os municípios, inclusive em suas periferias.

		

	
		
			MAPA 17: Razão de dependência, por município. Região Metropolitana do Vale do Paraíba e Litoral Norte, 2000-2010
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			Fonte: IBGE. Censo Demográfico 2000 e 2010.

			Outro indicador interessante para nortear as políticas públicas é a razão de dependência (RD), que relaciona a população em idade produtiva e a não produtiva (os dependentes), buscando demonstrar os descompassos existentes entre a população que se encontra em idade ativa para trabalhar (PIA) e aquela que está fora do processo produtivo por ter menos de 15 anos, ou por ter deixado a vida ativa (mais de 65 anos). Entre 2000 e 2010, a razão de dependência na RMVPLN diminuiu de 55% para 49,3%. Esse é um indicativo de que, no período analisado, ao menos do ponto de vista demográfico, a região teria alcançado seu melhor momento para aproveitar o que na demografia é chamado de “bônus demográfico”, ou seja, o momento único de sua história no qual se encontra a melhor relação entre os que produzem e os que não produzem, dada a redução da população menor de 14 anos. Ao analisar as diferenças deste indicador por município, observa-se que, em 2000, os menores índices de dependência pertenciam às cidades localizadas no “eixo estruturante” da região. Já em 2010, grande parte dos municípios possuía uma RD entre 43 e 60 crianças e idosos por 100 pessoas em idade ativa.

		

	
		
			MAPA 18: Razão de dependência, por setores censitários urbanos. Região Metropolitana do Vale do Paraíba e Litoral Norte, 2000-2010
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			Fonte: IBGE. Censo Demográfico 2000 e 2010 (dados agregados).

			Os dados da razão de dependência desagregados por setores censitários confirmam a tendência de redução desse indicador no período 2000-2010, ao mesmo tempo que demonstram uma situação de maior dependência econômica nas áreas periféricas, que, como já demonstrado, tendem a ter concentração maior de crianças. Observa-se que há uma inversão em algumas áreas da região, como, por exemplo, o centro de São José dos Campos e de Pindamonhangaba, onde o índice era baixo em 2000 e tornou-se bastante elevado em 2010, sendo tal fenômeno compreendido em função do processo de maior envelhecimento dessas áreas.

		

	
		
			MAPA 19: Percentual de domicílios com responsabilidade exclusivamente feminina, por município. Região Metropolitana do Vale do Paraíba e Litoral Norte, 2000-2010
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			Fonte: IBGE. Censo Demográfico 2000 e 2010.

			No mapa 19, observa-se que, com exceção de Monteiro Lobato, Queluz e Lorena, todos os demais municípios da RMVPLN registraram aumento considerável de domicílios com responsabilidade feminina, no período estudado. Em 2000, a chefia feminina já era mais intensa na região de Guaratinguetá e em alguns municípios do “Vale Histórico”. Em 2010, essa taxa tornou-se ainda mais intensa nesses locais, havendo também uma ampliação em todos os outros municípios, com exceção dos já citados. Isso evidencia a ampliação desse fenômeno na região.

			No geral, a proporção de domicílios com responsabilidade exclusivamente feminina na RMVPLN ampliou-se de 22,9%, em 2000, para 36,6%, em 2010. No entanto, Monteiro Lobato e Jambeiro permaneceram com as menores proporções de chefia feminina da região metropolitana, com 16,4% e 18,4%, respectivamente. Entretanto, é importante destacar, conforme alertado na seção metodológica, que entre o Censo de 2000 e o de 2010 houve uma mudança no quesito de responsabilidade doméstica, o que, segundo Saboia et al. (2012), pode justificar a elevação dessas taxas.

		

	
		
			MAPA 20: Percentual de domicílios com responsabilidade exclusivamente feminina, por setores censitários urbanos. Região Metropolitana do Vale do Paraíba e Litoral Norte, 2000-2010
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			Fonte: IBGE. Censo Demográfico 2000 e 2010 (dados agregados).

			A desagregação por setores censitários urbanos do indicador de responsabilidade exclusivamente feminina pelo domicílio demonstra não apenas o aumento desse indicador na região, mas também a existência de certa heterogeneidade espacial. No mapa 20, é possível observar áreas onde mais de 45% dos domicílios tinham mulheres como responsáveis, tanto em zonas centrais como periféricas da RMVPLN. Os municípios de Jacareí, São José dos Campos e Campos do Jordão já contavam com valores elevados para esse indicador em 2000, apresentando crescimento em todos os setores urbanos em 2010. A análise desses dados é importante por evidenciar um fenômeno que indica transformações na sociedade, como, por exemplo, alterações nos padrões de nupcialidade (aumento de divórcios e filhos fora do casamento), maior inserção das mulheres no mercado de trabalho, assim como mudanças demográficas que levariam à maior ocorrência de famílias monoparentais (quando apenas um dos pais de uma criança assume a responsabilidade de criá-la) e também aumento da responsabilidade de mulheres idosas em função da viuvez. Entretanto, é importante se atentar para o fato de que a chefia feminina também é um fenômeno relevante em algumas áreas periféricas, que, como demonstrado anteriormente, ao contrário do que se observa nas zonas centrais (e mais ricas) dos municípios, não são espaços de concentração de mulheres com idades mais avançadas. Em sentido oposto, o processo em questão estaria associado às situações de pobreza, em que a maior presença feminina de responsáveis, possivelmente em famílias monoparentais, poderia ser um fator de incremento da vulnerabilidade social.

			Características socioeconômicas da população

			Em relação à distribuição da pobreza na região metropolitana, os resultados mostram uma redução significativa no número de domicílios com renda per capita mensal média de até um salário mínimo em todos os municípios, o que indica uma melhora no rendimento das famílias. A proporção de domicílios com baixo rendimento per capita  13 na RMVPLN diminuiu em média de 71%, em 2000, para 54%, em 2010. Porém, neste último ano, destacam-se alguns municípios que ainda registraram percentuais elevados para esse indicador: Areias (75%), Cunha (72,3%) e Redenção da Serra (71,7%). Por outro lado, os municípios que apresentaram as menores proporções de domicílios com rendimento per capita de até um salário mínimo foram: São José dos Campos (33,7%), Taubaté (35,1%) e Tremembé (40,36%). Cabe destacar que Potim foi o município com maior redução no valor do indicador, passando de 84,7%, em 2000, para 61,4%, em 2010.

			MAPA 21: Percentual de domicílios com renda per capita mensal média de até um salário mínimo, por município. Região Metropolitana do Vale do Paraíba e Litoral Norte, 2000-2010
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			Fonte: IBGE. Censo Demográfico 2000 e 2010.

			Tanto no mapa referente a 2000 como naquele de 2010 é possível visualizar dois vetores de concentração de municípios em situações opostas. Enquanto o eixo estruturante da região e o litoral norte registram os menores percentuais do indicador, os municípios ao sul e no “Vale Histórico” apresentam os valores mais elevados.

			

			
				
					13. Como indicado nos esclarecimentos metodológicos, consideraram-se de “baixo rendimento” os domicílios com renda per capita de até um salário mínimo e de “alto rendimento” aqueles com cinco salários mínimos ou mais de renda per capita.

				

			

		

	
		
			MAPA 22: Percentual de domicílios com renda per capita mensal média de cinco ou mais salários mínimos, por município. Região Metropolitana do Vale do Paraíba e Litoral Norte, 2000-2010
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			Fonte: IBGE. Censo Demográfico 2000 e 2010.

			O indicador de domicílios com alta renda per capta mostra a distribuição espacial da riqueza na RMVPLN, sendo possível observar que o padrão da desigualdade socioespacial pouco se alterou no período analisado. Na realidade, de acordo com os dados do mapa 22, a desigualdade na região tornou-se mais intensa, com municípios como São José dos Campos, Guaratinguetá e Taubaté concentrando alta renda per capita quando comparados com os demais, cujas proporções passaram, respectivamente, de 7,5%, 6,5% e 5,6%, em 2000, para 12,5%, 9% e 9%, em 2010. Para o total da região, a proporção de domicílios com alta renda per capita aumentou de 3% para 4,4% no período analisado, com quase todos os municípios apresentando esta tendência de alta.

		

	
		
			MAPA 23: Percentual de domicílios com responsáveis com baixo rendimento, por município. Região Metropolitana do Vale do Paraíba e Litoral Norte, 2000-2010
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			Fonte: IBGE. Censo Demográfico 2000 e 2010.

			Nota: Para 2000, foi usada a categoria “até dois salários mínimos” e, para 2010, “até um salário mínimo”, por conta do aumento do salário mínimo durante o período.

			Coerentemente com o observado anteriormente, há uma expressiva diminuição na proporção de responsáveis pelo domicílio com baixo rendimento em todos os municípios da região metropolitana, fazendo com que a média da RMVPLN caísse de 46,4% (2000) para 33% (2010). Todavia, percebe-se que, mesmo com a melhoria da distribuição da renda, alguns municípios ainda registraram elevados percentuais, tais como Cunha (55,7%), Areias (52,6%%) e Natividade da Serra (49,5%). Por outro lado, São José dos Campos (15,1%), Taubaté (17,3%) e Caçapava (19,2%) apresentaram as menores proporções de chefes de domicílios com baixo rendimento. Arapeí e Jambeiro foram os municípios com maior redução no valor do indicador, passando de 73,8% e 49%, em 2000, para 46,5% e 24,7%, em 2010, respectivamente. Em síntese, observa-se que os municípios que concentravam o maior número de chefes com baixo rendimento salarial localizam-se no Alto do Paraíba e no circuito da Mantiqueira (Campos do Jordão, São Bento do Sapucaí e Santo Antônio do Pinhal); como era de se esperar, levando em conta o dinamismo econômico, os municípios que detinham o menor índice situam-se no eixo estruturante e litoral norte.

		

	
		
			MAPA 24: Percentual de domicílios com responsáveis com baixo rendimento, por setores censitários urbanos. Região Metropolitana do Vale do Paraíba, 2000-2010
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			Fonte: IBGE. Censo Demográfico 2000 e 2010 (dados agregados).

			Nota: Para 2000, foi usada a categoria “até dois salários mínimos” e, para 2010, “até um salário mínimo”, por conta do aumento do salário mínimo durante o período.

			O percentual de responsáveis pelos domicílios com baixo rendimento, segundo setores censitários, apresentou, em linhas gerais, um padrão espacial semelhante ao observado em nível municipal, sendo sua concentração mais evidente nas periferias metropolitanas e com sua intensidade aumentando gradualmente à medida que se afasta do eixo estruturante da metrópole. Em 2010, alguns setores censitários atingiram valores superiores a 40%, enquanto os municípios de São José dos Campos, Jacareí, Caçapava, Taubaté e Pindamonhangaba concentram os setores onde os valores ficaram mais próximos a zero. 

			O detalhamento espacial proporcionado pela desagregação por setores censitários do indicador em questão permite ainda observar sua heterogeneidade intramunicipal, constatando-se um aumento à medida que se afasta do centro dos municípios e, em especial, da Rodovia Presidente Dutra. Percebe-se que mesmo São José dos Campos, Taubaté e Pindamonhangaba, que apresentam valores do indicador bastante favoráveis para seus territórios como um todo, ainda detêm áreas claramente reservadas à população mais pobre.

		

	
		
			MAPA 25: Percentual de domicílios com responsáveis com alto rendimento, por município. Região Metropolitana do Vale do Paraíba e Litoral Norte, 2000-2010
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			Fonte: IBGE. Censo Demográfico 2000 e 2010.

			Nota: Para 2000, foi usada a categoria “mais de 20 salários mínimos” e, para 2010, “mais de 10 salários mínimos”, por conta do aumento do salário mínimo durante o período.

			A proporção de responsáveis por domicílios com alto rendimento apresentou leve diminuição na RMVPLN, passando de 2,4% para 2,3%, entre 2000 e 2010. Com exceção de alguns municípios, como Monteiro Lobato, Piquete, Tremembé e São José dos Campos, a maioria dos municípios também registrou pequena redução nesse indicador. Cabe ressaltar, no entanto, que tal resultado pode estar relacionado à política de valorização do salário mínimo no período, o que condiciona uma maior representatividade relativa das faixas intermediárias de rendimentos em detrimento dos grupos de renda mais altas.

			Assim como foi observado para os responsáveis com baixo rendimento, percebem-se grandes diferenciais entre o eixo estruturante, representado por São José dos Campos, Taubaté e Guaratinguetá, e os outros municípios. Em 2010, esses três municípios possuíam, em média, 12 vezes mais responsáveis com alto rendimento do que os três municípios com menores percentuais para esse indicador. Nota-se que este indicador expressa a desigualdade de renda na região: enquanto todos municípios do Alto do Paraíba não ultrapassavam a cifra de 2,3% de seus chefes com alto rendimento em 2010, em alguns municípios do eixo estruturante este valor superava os 4%.

		

	
		
			MAPA 26: Percentual de domicílios com responsáveis com alto rendimento, por setores censitários urbanos. Região Metropolitana do Vale do Paraíba e Litoral Norte, 2000-2010
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			Fonte: IBGE. Censo Demográfico 2000 e 2010 (dados agregados).

			Nota: Para 2000, foi usada a categoria “mais de 20 salários mínimos” e, para 2010, “mais de 10 salários mínimos”, por conta do aumento do salário mínimo durante o período.

			O maior nível de detalhamento proporcionado pelo mapa 26 possibilita observar o intenso processo de segregação socioespacial existente na região, revelando a maior concentração de responsáveis pelo domicílio com alta renda em localidades próximas à Rodovia Presidente Dutra e aos centros dos principais municípios da RMVPLN. Ainda que entre 2000 e 2010 essa concentração tenha diminuído de intensidade, a presença de tal grupo social é menor à medida que a distância aumenta em relação a essas áreas, demonstrando que as zonas de ocupação reservadas às elites são, de fato, aquelas mais próximas aos centros dos municípios metropolitanos.

		

	
		
			MAPA 27: Renda média dos responsáveis pelo domicílio, por setores censitários urbanos. Região Metropolitana do Vale do Paraíba e Litoral Norte, 2000-2010
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			Fonte: IBGE. Censo Demográfico 2000 e 2010 (dados agregados).

			Finalizando a série de indicadores de renda apresentados até aqui, o mapa 27 demonstra que houve uma diminuição da intensidade da concentração da renda média, tornando a região metropolitana um pouco mais homogênea. Ainda assim, observa-se que os grupos sociais mais abastados (representados pela maior renda média dos responsáveis pelo domicílio nos setores censitários) tendem a se concentrar ao longo do eixo estruturante da metrópole, enquanto os grupos sociais de menor renda dispersam-se ao longo das periferias metropolitanas, tendendo a registrar menor média de renda à medida que se afastam das áreas mais centrais da região.

			Infraestrutura habitacional e entorno

			Em 2000, 26,6% do total de domicílios da RMVPLN não possuíam acesso à rede geral de abastecimento de água, porcentagem que diminuiu para 23%, em 2010. Os municípios que apresentaram melhoras mais significativas foram Redenção da Serra passando de 66% para 51,3%; Canas, de 21% para 7,1% e Potim, de 16,3% para 4,2%. Entretanto, ainda são aparentes as diferenças de cobertura na região, sendo que alguns municípios registraram piora nesse indicador durante o período analisado, com destaque para Natividade da Serra (de 49,2% para 54,5%), Monteiro Lobato (de 48,8% para 51,9%) e Queluz (de 14,4% para 17,4%). Tal resultado negativo muito provavelmente pode ser justificado pela elevada presença de domicílios rurais, já que, conforme analisado anteriormente, o grau de urbanização em alguns municípios da região ainda é baixo (como em Natividade da Serra e Monteiro Lobato), observando-se inclusive a redução do grau de urbanização em algumas destas áreas, como é o caso de Queluz.

			MAPA 28: Percentual de domicílios não ligados à rede geral de água, por município. Região Metropolitana do Vale do Paraíba e Litoral Norte, 2000-2010
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			Fonte: IBGE. Censo Demográfico 2000 e 2010.

			Os dados mostram que, entre 2000 e 2010, houve significativa evolução no que se refere à extensão da rede geral de água em todos as subáreas dos municípios, muito embora algumas diferenças ainda possam ser notadas. De fato, observam-se diferenças significativas do indicador, sobretudo, quando se comparam as zonas mais centrais e as mais distantes, particularmente, do eixo representado pela Rodovia Presidente Dutra. Tal situação é muito mais visível nos municípios mais desenvolvidos economicamente, como São José dos Campos, Jacareí e Taubaté. Este indicador permite ainda identificar diferenças importantes na região, não obstante também neste caso seja indiscutível o avanço experimentado por boa parte dos municípios.

		

	
		
			MAPA 29: Percentual de domicílios não ligados à rede geral de água, por setores censitários urbanos. Região Metropolitana do Vale do Paraíba e Litoral Norte, 2000-2010
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			Fonte: IBGE. Censo Demográfico 2000 e 2010 (dados agregados).

			No geral, entre 2000 e 2010, houve significativa redução de domicílios sem acesso à rede de esgoto, que passaram de 23,3% para 18,7%, sendo que essa tendência foi seguida por praticamente todas as cidades. Em 2010, os municípios que mostraram melhor situação em termos do esgotamento sanitário foram Potim com 4,3% de domicílios sem acesso à rede de esgoto, Lorena (4,9%) e Aparecida (4,9%). Já aqueles que registraram maiores melhorias nesse indicador no período foram Caraguatatuba (de 77% para 44,1%), Canas (de 47,7% para 25,5%) e Potim (de 22,1% para 4,3%). Assim como no indicador anterior, alguns municípios apresentaram aumento do percentual de domicílios não ligados à rede geral de esgoto, com destaque para Monteiro Lobato, que passou de 58,8% para 62,8%, Santa Branca, de 28% para 31,2% e Arapeí, de 51,5% para 54,6%.

		

	
		
			MAPA 30: Percentual de domicílios não ligados à rede geral de esgoto, por município. Região Metropolitana do Vale do Paraíba e Litoral Norte, 2000-2010
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			Fonte: IBGE. Censo Demográfico 2000 e 2010.

			Destaca-se o caso de Ilhabela, que permanece o único município da região com mais de 90% de seu esgoto não coletado pela rede geral. Essa situação em alguns municípios pode indicar um crescimento das ocupações de terras rurais ou a criação de loteamentos com infraestrutura precária. Tal cenário evidencia os problemas sociais e ambientais existentes na região metropolitana, uma vez que parte da dinâmica socioespacial da região está vinculada à preservação de seus recursos e amenidades naturais, como, por exemplo, a balneabilidade das praias do litoral norte e a preservação da Mata Atlântica e da Serra da Mantiqueira, especialmente atrativas para o turismo.

		

	
		
			MAPA 31: Percentual de domicílios não ligados à rede geral de esgoto, por setores censitários urbanos. Região Metropolitana do Vale do Paraíba e Litoral Norte, 2000-2010
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			Fonte: IBGE. Censo Demográfico 2000 e 2010 (dados agregados).

			Os dados por setor censitário urbano mostram que o número de domicílios não ligados à rede de esgoto é bastante pequeno, com o serviço praticamente universalizado nas regiões centrais de cada município. Todavia, percebe-se que as áreas periféricas de alguns municípios, como Taubaté, São José dos Campos, entre outros, ainda registram situações que demandam atenção especial. Seja como for, o cenário de universalização dos serviços básicos verificado em grande parte do território de vários municípios do eixo estruturante contrasta com outros observados no litoral norte.

		

	
		
			MAPA 32: Percentual de domicílios sem coleta de lixo, por município. Região Metropolitana do Vale do Paraíba e Litoral Norte, 2000-2010
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			Fonte: IBGE. Censo Demográfico 2000 e 2010.

			Entre 2000 e 2010, a coleta de lixo ampliou-se de forma significativa na RMVPLN, diminuindo de 5% para 1,8% o percentual de domicílios sem este tipo de serviço. Os dados mostram que, em 2010, a coleta de lixo já era praticamente universalizada em todos os municípios, com exceção de Cunha (33,9%), Natividade da Serra (24,2%), Redenção da Serra (24,1%) e Silveiras (21,5%). Destacam-se também os significativos avanços registrados em Redenção da Serra, com redução de 39,2%, Lagoinha com 27,7% e São Luís do Paraitinga com 23,9%, no período analisado. Por fim, observa-se que os percentuais mais elevados de domicílios sem coleta de lixo, em 2010, pertenciam aos menores municípios, em particular aqueles ainda com significativo número de domicílios em áreas rurais.

		

	
		
			MAPA 33: Percentual de domicílios sem coleta de lixo, por setores censitários urbanos. Região Metropolitana do Vale do Paraíba e Litoral Norte, 2000-2010
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			Fonte: IBGE. Censo Demográfico 2000 e 2010 (dados agregados).

			Os dados em nível de setor censitário referentes à existência de coleta de lixo mostram que esse serviço se ampliou de forma significativa entre 2000 e 2010 também em nível intramunicipal. No entanto, ainda são evidentes as deficiências nas zonas periféricas de algumas cidades (provavelmente de transição entre o urbano e o rural), nas quais, geralmente, predominam assentamentos mais precários e, eventualmente, não legalizados. Esse cenário pode ser observado nos municípios de São José dos Campos, Jacareí, Taubaté e Pindamonhangaba, onde os setores mais afastados do centro e no limite das zonas rurais ainda apresentam percentuais elevados para este indicador.

		

	
		
			MAPA 34: Percentual de domicílios sem banheiro, por município. Região Metropolitana do Vale do Paraíba e Litoral Norte, 2000-2010
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			Fonte: IBGE. Censo Demográfico 2000 e 2010.

			Pode-se dizer que o número de banheiros é um bom indicador do padrão construtivo dos domicílios, considerando-se que este é um dos cômodos da casa que exigem mais investimentos. Assim, sua ausência sugere não apenas uma condição de precariedade, mas também dificuldades financeiras no processo construtivo. No período analisado, constata-se a grande melhora neste indicador. Em 2000, 1,7% do total de domicílios da região não possuíam banheiro, percentual que caiu para 0,1% em 2010, indicando uma universalização, o que pode ser facilmente observado no mapa 34. De fato, tal redução ocorreu em todos os municípios da região, com destaque para Cunha, São José do Barreiro e Areias, que, entre 2000 e 2010, diminuíram essa proporção de 11,9% para 1,5%, de 6,7% para 0,5% e de 6,5% para 0,6%, respectivamente.

		

	
		
			MAPA 35: Percentual de domicílios sem banheiro, por setores censitários urbanos. Região Metropolitana do Vale do Paraíba e Litoral Norte, 2000-2010
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			Fonte: IBGE. Censo Demográfico 2000 e 2010 (dados agregados).

			A espacialização do percentual de domicílios sem banheiro por setores censitários demonstra que, assim como na escala municipal, a nível intraurbano de grande parte dos municípios da RMVPLN também houve uma melhoria deste indicador. Em 2010, grande parte da região metropolitana não ultrapassou a cifra de 0,25% de domicílios sem banheiro. Entretanto, nas zonas urbanas próximas às áreas rurais e de ocupações reconhecidamente precárias como, por exemplo, na divisa entre Jacareí e São José dos Campos, ainda são encontrados valores mais elevados do que no restante da região, chegando a proporções superiores a 0,5%.

		

	
		
			MAPA 36: Percentual de domicílios com dois ou mais banheiros, por município. Região Metropolitana do Vale do Paraíba e Litoral Norte, 2000-2010
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			Fonte: IBGE. Censo Demográfico 2000 e 2010.

			Como a mesma lógica utilizada anteriormente, avaliar uma localidade em termos de domicílios com dois ou mais banheiros seria uma boa forma de identificar os diferenciais espaciais em termos da qualidade de vida e construtiva dos domicílios. De fato, mais que qualquer outro indicador, esse dado permite observar a forte heterogeneidade socioespacial existente na RMVPLN, nos dois anos analisados. Em primeiro lugar, ressalta-se o crescimento do percentual de domicílios com esta configuração no total da região, que saltou de 27,8%, em 2000, para 37%, em 2010. Esse aumento foi observado nos 39 municípios da região, com destaque para Campos do Jordão, que passou de 12,4% para 26,2%, Ubatuba, de 17,3% para 29,7%, e Jacareí, de 15,6% para 25,8%. Os municípios com maiores valores desse indicador, em 2010, foram São José dos Campos e Taubaté. Assim como apreciado a partir de outros indicadores socioeconômicos, este também não deixa dúvidas de que as melhores condições se encontram no eixo estruturante, em particular nos municípios situados ao longo da Rodovia Presidente Dutra.

		

	
		
			MAPA 37: Percentual de domicílios com dois ou mais banheiros, por setores censitários urbanos. Região Metropolitana do Vale do Paraíba e Litoral Norte, 2000-2010
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			Fonte: IBGE. Censo Demográfico 2000 e 2010 (dados agregados).

			Os dados por setores censitários urbanos mostram que as maiores concentrações de domicílios com dois ou mais banheiros se encontram nas zonas centrais dos municípios da RMVPLN, nas quais, como também já se verificou, localizam-se prioritariamente as populações de mais alto status socioeconômico. Em São José dos Campos, por exemplo, já em 2000 a região centro-oeste chegava a apresentar valores do indicador de até 100% em alguns setores censitários. Em 2010, verificou-se aumento dos setores censitários com domicílios servidos por dois banheiros ou mais, no entanto, sem que fosse descaracterizada a heterogeneidade espacial em detrimento das áreas mais periféricas dos municípios.

		

	
		
			MAPA 38: Percentual de domicílios do tipo “casa”, por município. Região Metropolitana do Vale do Paraíba e Litoral Norte, 2000-2010
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			Fonte: IBGE. Censo Demográfico 2000 e 2010 (dados agregados).

			O indicador de domicílios do tipo “casa” caracteriza-se por ser bastante sensível à forma de ocupação do espaço urbano. Observa-se que, na RMVPLN, os assentamentos do tipo “horizontal” perderam peso relativo, enquanto os “verticais” ganharam, especialmente nos municípios mais populosos. De fato, o grau de verticalização da região cresceu, passando de cerca de 6,4%, em 2000, para 10,1%, em 2010, com os maiores índices registrados ao longo do eixo estruturante da região e diminuindo sua intensidade nos municípios menos populosos. As maiores reduções no percentual de domicílios do tipo casa, nesse período, ocorreram em São José dos Campos (de 87,4% para 80,1%), Taubaté (de 93,7% para 89,2%) Aparecida (de 90,3% para 89,6%) e Jacareí (de 94,1% para 89,7%).

		

	
		
			MAPA 39: Percentual de domicílios do tipo “casa”, por setores censitários urbanos. Região Metropolitana do Vale do Paraíba e Litoral Norte, 2000-2010
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			Fonte: IBGE. Censo Demográfico 2000 e 2010 (dados agregados)..

			Os dados mais desagregados também apontam para a redução na RMVPLN dos assentamentos do tipo “horizontal” em favor dos “verticais”. Nos municípios mais populosos, como São José dos Campos, Taubaté, Jacareí e Pindamonhangaba, a diminuição relativa dos assentamentos do tipo casa é mais forte nas regiões centrais, que vêm apresentando forte construção de prédios residenciais. No entanto, chama a atenção que, até mesmo nas áreas mais periféricas de municípios populosos como São José dos Campos, o tipo casa tenha perdido peso relativo no conjunto dos domicílios, podendo ser fruto do impacto de programas habitacionais, como o “Minha Casa Minha Vida”, que se caracteriza pela construção de muitas unidades de baixo custo em condomínios verticais. De qualquer maneira, também se observam “manchas” na periferia de assentamentos como casas, o que certamente reflete o crescimento das chamadas “novas periferias” ou “periferias elitizadas” (CUNHA, 2018), ou seja, dos loteamentos ou condomínios fechados de alto e médio padrão.

		

	
		
			MAPA 40: Percentual de domicílios sem identificação do logradouro, por município. Região Metropolitana do Vale do Paraíba e Litoral Norte, 2010
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			Fonte: IBGE. Censo Demográfico 2010.

			Um indicador muito sensível para avaliar a qualidade do entorno dos domicílios diz respeito à existência de identificação do logradouro. Nesse caso, os dados mostram que existe grande diferenciação entre os municípios que compõem a RMVPLN, uma vez que se, por um lado, observam-se aqueles com menos de 30% dos domicílios sem essa característica, por outro, existem cidades, como Canas, São José do Barreiro, Arapeí e Bananal, nas quais os percentuais são muito superiores, atingindo valores entre 70% e 80%.

		

	
		
			MAPA 41: Percentual de domicílios sem identificação do logradouro, por setores censitários urbanos. Região Metropolitana do Vale do Paraíba e Litoral Norte, 2010
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			Fonte: IBGE. Censo Demográfico 2010.

			A análise do percentual dos domicílios sem identificação do logradouro em nível intramunicipal demonstra novamente que existem diferenças importantes entre as áreas mais centrais e as periféricas dos municípios. No entanto, claramente as piores situações em termos desse indicador são encontradas no litoral norte, especialmente em São Sebastião, onde podem ser observadas zonas com elevados valores desse indicador; situação semelhante também pode ser detectada em outras localidades, como Guaratinguetá, fato que alerta não apenas para a falta da ação do poder público, mas também para um possível caráter “informal” da ocupação nestas áreas.

		

	
		
			MAPA 42: Percentual de domicílios sem iluminação pública em seu entorno, por município. Região Metropolitana do Vale do Paraíba e Litoral Norte, 2010
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			Fonte: IBGE. Censo Demográfico 2010.

			A iluminação pública é um dos serviços de infraestrutura urbana que apresentam maior grau de atendimento e abrangência espacial. Na RMVPLN, em 2010, 6,6% dos domicílios não dispunham de iluminação pública em seu entorno. Os maiores percentuais de domicílios sem iluminação pública foram observados em Santo Antônio do Pinhal (24,4%), Santa Branca (15,9%) e Silveiras (12,85%), enquanto os menores correspondiam a São José dos Campos (0,38%), São Bento do Sapucaí (0,79%) e Lagoinha (1,32%). Novamente, observa-se a grande heterogeneidade entre os municípios da região, onde mesmo aqueles com características parecidas como Santo Antônio do Pinhal e São Bento do Sapucaí, apresentam valores do indicador bastante distintos entre si.

		

	
		
			MAPA 43: Percentual de domicílios sem iluminação pública em seu entorno, por setores censitários urbanos. Região Metropolitana do Vale do Paraíba e Litoral Norte, 2010
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			Fonte: IBGE. Censo Demográfico 2010 (dados agregados).

			Em nível intramunicipal, nota-se que grande parte dos setores censitários urbanos de todos os municípios da RMVPLN apresentava, em 2010, um percentual de domicílios sem iluminação pública inferior a 3%. No eixo estruturante da metrópole, a maior parte dos setores não registrou valores maiores que 1%. Entretanto, ainda é possível observar algumas áreas na região com percentuais significativos, como no sul de São Sebastião e em Campos do Jordão. Essas áreas, possivelmente, são de mais recente ocupação ou zonas de transição urbano-rural e, portanto, necessitam de atenção por parte do poder público.

		

	
		
			MAPA 44: Percentual de domicílios sem guia nas calçadas, por município. Região Metropolitana do Vale do Paraíba e Litoral Norte, 2010
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			Fonte: IBGE. Censo Demográfico 2010.

			A ausência de guia nas calçadas é outro bom indicador das condições da infraestrutura urbana disponível e, portanto, da falta de atenção do poder público, uma vez que ele é o responsável pelo provimento de calçadas, guias e pavimentação. O mapa 44 denuncia a grande heterogeneidade existente, em 2010, entre os municípios. De fato, enquanto no eixo estruturante da RMVPLN essa ausência é bem baixa, em outros municípios situados no Alto do Paraíba, como Cunha, São Luiz do Paraitinga, Natividade da Serra, entre outros, os percentuais de domicílios localizados em ruas sem guia são bem maiores. Por outro lado, Silveiras, Taubaté e Santa Branca se destacam positivamente para o indicador, com valores inferiores a 1,5% e bem abaixo da média regional, que ainda é relativamente alta, com cerca de 19,8% dos domicílios sem guia nas calçadas.

		

	
		
			MAPA 45: Percentual de domicílios sem guia nas calçadas, por setores censitários urbanos. Região Metropolitana do Vale do Paraíba e Litoral Norte, 2010
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			Fonte: IBGE. Censo Demográfico 2010 (dados agregados).

			A desagregação do percentual de domicílios sem guia nas calçadas em nível intraurbano, revela, novamente, que os municípios fora do eixo estruturante da metrópole são aqueles com as maiores concentrações dessa deficiência, muito embora ainda seja possível encontrar áreas periféricas de municípios como São José dos Campos, em que o comportamento do indicador revele uma situação pior do que a registrada nas regiões centrais. Todavia, nota-se mais uma vez que os municípios localizados no litoral norte e Serra da Mantiqueira possuem as maiores áreas com carência desse tipo de infraestrutura, especialmente naqueles onde a urbanização ainda se encontra em consolidação. Percebe-se, portanto, novamente a associação existente entre alcance e qualidade da infraestrutura urbana e a condição socioeconômica da população, o que reforça o caráter acumulativo de carências do processo de segregação socioespacial na região.

		

	
		
			MAPA 46: Percentual de domicílios em logradouros sem pavimentação, por município. Região Metropolitana do Vale do Paraíba e Litoral Norte, 2010
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			Fonte: IBGE. Censo Demográfico 2010.

			A existência de pavimentação de via pública é um indicador que não somente revela a qualidade da infraestrutura existente na área onde se situa o domicílio, mas também possibilita melhor mobilidade e acesso a outros serviços, como, por exemplo, a coleta de lixo. Este atributo também aponta para o grau de formalização dos loteamentos na cidade. Como se nota no mapa 46, as piores condições são encontradas em municípios menores na região da Serra da Mantiqueira e, especialmente, naqueles situados no litoral norte, sendo que em alguns, como São Sebastião, Ubatuba e Campos do Jordão, mais de 40% dos domicílios não contavam com pavimentação nas ruas onde estavam localizados.

		

	
		
			MAPA 47: Percentual de domicílios em logradouros sem pavimentação, por setores censitários urbanos. Região Metropolitana do Vale do Paraíba e Litoral Norte, 2010
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			Fonte: IBGE. Censo Demográfico 2010 (dados agregados).

			A espacialização do indicador domicílios em logradouro sem pavimentação, por setores censitários, revela uma melhor situação das áreas centrais dos municípios e expõe a precariedade de algumas localidades, sobretudo no litoral norte, onde a concentração de domicílios sem esta infraestrutura atinge valores acima de 80%. Também em Guaratinguetá, Potim e Campos do Jordão o indicador apresenta percentuais superiores a 40%. Tal situação alerta tanto para a falta da ação do poder público como para um possível caráter “informal” da ocupação nestas áreas.

		

	
		
			MAPA 48: Percentual de domicílios com esgoto a céu aberto, por município. Região Metropolitana do Vale do Paraíba e Litoral Norte, 2010
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			Fonte: IBGE. Censo Demográfico 2010.

			Enquanto na maioria dos municípios a presença de esgoto a céu aberto – isto é, valas, córregos ou corpo d’água onde são lançados o esgoto doméstico – é uma realidade para no máximo em 13% dos domicílios, em Caraguatatuba e São Sebastião esses índices chegam a 30%. O pior resultado registrado, entretanto, é em Ilhabela, onde até 50% dos domicílios, em 2010, apresentavam seu entorno com esta condição. É importante destacar que, ainda que a ilha tenha grande parte de seu território dentro do Parque Estadual de Ilhabela, esse município apresenta legalmente 99,31% de suas áreas definidas como urbanas.

		

	
		
			MAPA 49: Percentual de domicílios com esgoto a céu aberto, por setores censitários urbanos. Região Metropolitana do Vale do Paraíba e Litoral Norte, 2010
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			Fonte: IBGE. Censo Demográfico 2010.

			A desagregação dos dados por setores censitários apenas corrobora de forma ainda mais detalhada os padrões observados na escala dos municípios. Os domicílios com esgoto a céu aberto em seu entorno estão concentrados, especialmente, no litoral norte, registrando em algumas localidades valores superiores a 10%. Já nos outros municípios, observa-se uma grande uniformidade, com menos de 1% dos domicílios espalhados pelo espaço intraurbano, estando localizados em áreas com esgoto a céu aberto no entorno.

		

	
		
			MAPA 50: Categorização dos rendimentos médios mensais dos responsáveis dos domicílios, segundo o indicador de autocorrelação espacial local de Moran, por setores censitários urbanos. Região Metropolitana do Vale do Paraíba, 2000-2010
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			Fonte: IBGE. Censo Demográfico 2000 e 2010 (dados agregados).

			Os cartogramas apresentados até aqui, demonstram a heterogeneidade socioespacial existente na RMVPLN e, particularmente, a inequívoca divisão social do espaço em áreas “reservadas” para os ricos e as disponíveis para a ocupação por parte da população de baixa renda. Nesse sentido, o mapa 50, elaborado com base na ideia de similaridade (ou correlação espacial) das áreas vizinhas, confirma o que foi mostrado até aqui, delineando uma estratificação socioeconômica nos maiores municípios do Vale do Paraíba, em especial naqueles do eixo estruturante e do Litoral Norte. Por um lado, percebe-se que os grupos sociais mais abastados se concentram, predominantemente, nas zonas próximas ao centro desses municípios, juntamente à alguns eixos de expansão urbana, como o centro-oeste de São José dos Campos e o centro-norte de Taubaté (categoria alto-alto, representada pela cor vermelha). Por outro lado, os grupos da base da pirâmide social (categoria baixo-baixo, representada pela cor azul) tendem a se localizar nas áreas mais distantes em relação ao centro dos municípios, em geral em áreas periféricas e ao longo de rodovias. Mostra-se válido ainda pontuar o processo de crescente expansão de manchas das categorias alto-baixo (setores que apresentam valores elevados da variável, cercados de setores que apresentam valores baixos desta, na cor rosa) e manchas de baixo-alto (na cor lilás), situação inversa à anterior. Também, verifica-se o aumento de áreas onde a correlação espacial não é significante (áreas em bege), ou seja, onde não há um padrão de concentração, em termos de renda.

			
				
				

			

		

	
		
			Diversidades socioespaciais no Vale do Paraíba e Litoral Norte

			O que continuou e mudou nos anos 2000?
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			Além de sua importância como fonte de dados e visualização da situação mais atual em termos de diferenciação socioespacial da RM do Vale do Paraíba e Litoral Norte, a realização deste atlas permitiu não apenas conhecer a região, suas homogeneidades e heterogeneidades, mas também, pela comparação da realidade dos anos 2000 com 2010, apontar continuidades e descontinuidades de diversos processos socioespaciais. Este retrato sociodemográfico da região é uma importante ferramenta para elaboração de políticas públicas e, sobretudo, para a reflexão sobre o futuro sociodemográfico desta jovem região metropolitana.

			Dentre os resultados mais eloquentes, destaca-se a diferenciação não apenas em termos demográficos, como também econômicos e de infraestrutura entre os eixos (Estruturante, Litoral Norte e Alto do Paraíba) que constituem a RMVPLN. Destacou-se, do mesmo modo, o gradual envelhecimento da população; o aumento da importância da chefia feminina; a desconcentração populacional dos principais municípios da região em direção as áreas periféricas e a melhoria das infraestruturas urbanas e habitacionais.

			Em relação às características demográficas, em especial o crescimento populacional, observou-se que a região já não cresce com o ímpeto de décadas passadas, comportamento motivado em parte pelo declínio no número de filhos tidos por mulher, tanto quanto pela redução da migração, especialmente aquela de mais longa distância. Quanto aos fluxos migratórios, verificou-se que os de curta distância (intrametropolitano) eram os que predominavam na maioria dos municípios que constituem o Vale e o Litoral Norte. Todavia, em alguns municípios, como São José dos Campos, os movimentos interestaduais eram os que preponderavam. Em contrapartida à redução dos movimentos migratórios, notou-se o aumento do volume e a diversificação das direções dos chamados movimentos pendulares.

			Quanto às características socioeconômicas, foi possível observar uma diminuição no percentual dos responsáveis por domicílios com baixo rendimento em todos os municípios da RMVPLN. Contudo, nesse particular, diferenciais significativos foram verificados na região, uma vez que os municípios localizados no Alto do Paraíba e Litoral Norte detinham maiores percentuais de responsáveis com baixo rendimento nos períodos analisados. Por outro lado, alguns municípios como São José dos Campos e Taubaté apresentaram uma maior percentagem de responsáveis com alto rendimento. Em nível intraurbano pôde-se observar diferenciais importantes conforme, por exemplo, o caso de São José dos Campos, onde nas áreas que se aproximavam das principais vias de circulação da região pode-se constatar a existência de um percentual maior de chefes com alto de rendimento.

			Por fim, em relação à infraestrutura e características do entorno, verificou-se também que localidades como São José dos Campos, Taubaté, Jacareí, ou seja, municípios localizados no Eixo Estruturante, detinham melhores características, enquanto as cidades do Alto do Paraíba foram caracterizadas com uma maior precariedade.

			Como já observado, a RMVPLN é, sem dúvida nenhuma uma das RMs “oficiais” do Estado de São Paulo com maior heterogeneidade territorial, uma vez que comporta zonas muito distintas não apenas em termos econômicos e sociais, mas também em termos ambientais e geomorfológicos. É, portanto, uma região que precisa ser analisada com muita atenção sob pena de desconsiderar sua peculiaridade como formação urbana.

			É fundamental levar em conta que o presente diagnóstico capta um momento ainda inicial do processo de formação e estruturação dessa região, ficando, portanto, ainda para se pensar e projetar muitas das potencialidades que podem emergir da constituição da zona como uma região metropolitana. Tirar proveito dessa diversidade será uma tarefa para o planejamento regional e as instâncias governamentais competentes.

			Esperamos que este produto, ao se beneficiar do geoprocessamento e dos dados que permitem caracterizar, localizar e explicitar algumas das principais desigualdades sociais da região e dos municípios, possa contribuir para o desenvolvimento futuro da região, sensibilizando especialmente os planejadores e responsáveis pela proposição e implementação de políticas públicas.

			Que assim seja!
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			TABELA 1: População residente censitária, crescimento populacional, grau de urbanização, peso relativo da população, crescimento migratório e participação da migração no crescimento demográfico. Região Metropolitana do Vale do Paraíba e Litoral Norte, 1991-2030
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			TABELA 1: Continuação
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			TABELA 1: Conclusão
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			Fonte: IBGE, Censo Demográfico de 1980, 1991, 2000 e 2010 (Tabulações especiais Nepo–Unicamp)

			TABELA 2: Matriz migratória por municípios e região. Região Metropolitana do Vale do Paraíba e Litoral Norte, 1995-2000
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			TABELA 2: Continuação
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			TABELA 2: Conclusão
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			Fonte: IBGE, Censo Demográfico 2000 (Tabulações especiais Nepo–Unicamp).

			* As outras regiões do Estado de São Paulo incluem as regiões metropolitanas e os aglomerados urbanos que compõem a Macrometrópole Paulista.

			** Não inclui os migrantes com origem ignorada.

			TABELA 3: Matriz migratória por municípios e região. Região Metropolitana do Vale do Paraíba e Litoral Norte, 2005-2010
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			TABELA 3: Continuação
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			TABELA 3: Conclusão
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			Fonte: IBGE, Censo Demográfico 2010 (Tabulações especiais Nepo–Unicamp).

			* As outras regiões do Estado de São Paulo incluem as regiões metropolitanas e os aglomerados urbanos que compõem a Macrometrópole Paulista.

			** Não inclui os migrantes com origem ignorada.

			TABELA 4: Movimentos pendulares da população em idade ativa (PIA) para trabalho e estudo. Região Metropolitana do Vale do Paraíba e Litoral Norte, 2000
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			TABELA 4: Continuação
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			TABELA 4: Conclusão
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			Fonte: IBGE, Censo Demográfico 2000 (Tabulações especiais Nepo–Unicamp).

			TABELA 5: Movimentos pendulares da população em idade ativa (PIA) para trabalho e estudo. Região Metropolitana do Vale do Paraíba e Litoral Norte, 2010
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			TABELA 5: Continuação
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			TABELA 5: Conclusão

			
				
					[image: ]
				

			

			Fonte: IBGE, Censo Demográfico 2000 (Tabulações especiais Nepo–Unicamp).

			TABELA 6: Características demográficas. Região Metropolitana do Vale do Paraíba e Litoral Norte, 2000
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			Fonte: IBGE, Censo Demográfico 2000 (Tabulações especiais Nepo–Unicamp).

			TABELA 7: Características econômicas. Região Metropolitana do Vale do Paraíba e Litoral Norte, 2000
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			Fonte: IBGE, Censo Demográfico 2000 (Tabulações especiais Nepo–Unicamp).

			TABELA 8: Infraestrutura habitacional e características de ocupação dos domicílios. Região Metropolitana do Vale do Paraíba e Litoral Norte, 2000
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			Fonte: IBGE, Censo Demográfico 2000 (Tabulações especiais Nepo–Unicamp).

			TABELA 9: Características demográficas. Região Metropolitana do Vale do Paraíba e Litoral Norte, 2010
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			Fonte: IBGE, Censo Demográfico 2000 (Tabulações especiais Nepo–Unicamp).

			TABELA 10: Características econômicas. Região Metropolitana do Vale do Paraíba e Litoral Norte, 2010
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			Fonte: IBGE, Censo Demográfico 2010 (Tabulações especiais Nepo–Unicamp).

			TABELA 11: Infraestrutura do entorno do domicílio. Região Metropolitana do Vale do Paraíba e Litoral Norte, 2010
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			Fonte: IBGE, Censo Demográfico 2010 (Tabulações especiais Nepo–Unicamp).

			TABELA 12: Características do entorno do domicílio. Região Metropolitana do Vale do Paraíba e Litoral Norte, 2010
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			Fonte: IBGE, Censo Demográfico 2010 (Tabulações especiais Nepo–Unicamp).
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Crescimento populacional
Regioes Popuagio esdente Roolto | Toxa Vi Amial 59
991 3000 010 | 2000 | 2030 |1991/2000[200072010]1991/2000] 200072010
RMVPLN TOSLSH 1992110 2264594 2489629 2632763 30516 272484 200 | 129
Arapei Na 2618 249 2471 2486 | NA -5 NA 049
Arcias 284 3600 369 383 s0s | 36 9% 103 026
Bananal 11368 9713 10225 10651 11001 | -L6ss  S10 L7 081
Cuia 2462 2309 2366 2681 20418 | 47 24 018 0S4
Jambeiro 3285 3992 sao eas 670 | 07 13 219 297
Lagoiuba pre 4957 as oas9 asa | a2 e 075 024
Natividade da Serra 6458 6952 6678 6698 6131 | 4 2m  os 040
Paraibua 14591 17.009 17388 1820 18916 | 2us 39 149 02
Redengo da Sera 4008 4047 31 asw 3s: | 39 am o 04
Santa Braaca 10306 13010 13763 14079 1e43 | 2708 7 20 056
a0 José do Barriro 393 414 4077 400 409 | 210 66 oss 016
S0 Luiz do Paraitinga 9922 10429 0397 10569 10687 | 07 32 06 -003
Silveiras 491 5378 5792 6201 esu | s e o1 om
‘Alto do Paraiba 100,466 108938 110436 113.466 115622 | 5470 1495 090 14
Caraguatauba 52578 75921 100840 116106 125208 | 26043 21915 455 248
lkabela 13538 20836 28196 33470 36654 | 7298 7360 491 307
S0 Sebastido 3389 58038 7942 SA3S 9676S | 24148 15904 616 245
Ubatuba 47398 sss61 78501 s8916 96515 | 19463 11910 390 166
Litoral Norte 147.704 204656 281779 35627 3S5a42 | 7695 S1a23 471 229
‘Aparecida 33247 34.904 35007 35709 35813 | L6ST 105 054 003
Casapava 66058 76130 s7s2 91217 me | 10072 s 1S9 108
Cachoeira Paulista 2212 27205 30091 32231 3447 | 399 286 178 10
Campos doJorddo 378 w2 o sons  swess | a7 3s7 19 077
Cauas Na 3614 4385 s0st S | NA 1 NA 195
Cruzsiro 65,643 73.492 7709 9927 SLS06 | 4889 37 076 047
Guaratinguets 102072 104219 12072 S35 120304 | 2147 783 023 073
Tnarati 6292 5292 sS31 9312 96 | 2000 9 31 06
Jacarei 163869 91291 211214 27995 238276 | 27422 19923 173 100
Lavribas 4674 6008 6590 7167 761 | 134 sz 28 09
Lorena 73146 7799 S257 86639 89277 | asa 4sT o 0s7
Monteiro Lobito 3380 3615 4120 ades  4ess | 235 05 078 132
Piquete 18749 15200 14007 13647 13384 | 451 1093 034 074
Potin Na 13605 19397 20700 279 | NA s792 Na 361
Quetuz 7710 o1z 1309 1264 1345 | 1402 2197 187 28
Pindamonbangaba 102,063 126026 146995 163611 173238 | 23963 20969 237 155
Roseira 6217 8577 9599 1062 139 | 2360 102 364 s
Santo Autonio do Pinbal 5355 6328 6iss 668 676 | o1 1ss s 028
a0 Bento do Sapucai s695 10355 10468 1050 10575 | Le0 13 1% on
S0 José dos Campos 442370 S9313 629921 710654 T63SI0 | 96943 90608 223 157
Taubaté 206965 244165 27563 307361 324754 | 37200 a5 18 133
Tremenbé 27512 34823 0981 _asors a9 | 1251 a6l 26 Lot
Eixo Estruturante T403.424 _ L6SSSI6 1872379 2050536 2.16199] 255092213863 187 122
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Domicilios (%) sem

s e —— Domicilios com
Municipio Identificagio | Tuminagio . o
fos Pavimentagdo | Guia/meio-fio | esgoto a ceu aberto
do logradouro | piiblica

RMVPLN 43,04 662 22,50 19,78 7.57
Arapei 7055 499 1331 998 1.00
Areias 862 236 8.90 264 125
Bananal 69.38 9.40 27,09 15,08 633
Cunha 55.18 362 11,32 717 1.54
Jambeiro 44,57 404 11,99 1111 0,00
Lagoinha 6299 132 13.94 1224 0,00
Natividade da Serra 2792 248 19.70 16.93 317
Paraibuna 37.93 264 11.84 747 000
Redengio da Serra 2135 365 19.38 2388 0.00
Santa Branca 68.66 15.96 279 144 141
Sao José do Barreiro 7836 1002 2239 5.76 0,00
Sao Luis do Paraitinga 7429 521 21,12 10.33 320
Silveiras 44.81 12.85 401 071 0.00
Alto do Paraiba 51,12 604 1444 9,60 1.38
Caraguatatuba 35.28 643 30.72 3517 1418
Ilhabela 3701 676 2724 2233 43.96
S0 Sebastido 3677 1238 4841 4273 13.55
Ubatuba 4897 .61 46.19 4461 719
Litoral Norte 39,51 8,55 38,14 3621 19,72
Aparecida 4126 247 823 551 312
Cacapava 14,50 470 18.55 17,52 3.94
Cachoeira Paulista 3991 454 459 243 071
Campos do Jordao 65.30 9.99 4385 3035 176
Canas 88,64 399 28,04 2653 470
Cruzeiro 4631 191 8.67 976 073
Guaratingueté 23.99 4,00 2058 2329 347
Igaratd 2837 402 1332 10.40 0,00
Jacarei 2053 182 1201 12,56 315
Lavrinhas 44.96 862 10,02 9.44 035
Lorena 4138 138 593 6.86 070
Morteiro Lobato 12,64 1011 2419 15,52 0,00
Pindamonhangaba 27.80 1.69 316 327 0.56
Piquete 3063 233 8.55 565 092
Potim 58.53 11,03 4119 50,14 046
Queluz 2746 7.63 12,00 871 1.89
Roseira 49.61 483 722 7.30 0,04
Santo Antonio do Pinhal | 54,00 2439 19.77 17.11 0,00
Sio Bento do Sapucai 5921 0.79 17.99 1421 0.79
Sao José dos Campos 450 038 275 264 092
Taubaté 19.96 037 122 125 053
Tremembé 47.55 530 16.12 17.05 690
Eixo Estruturante 38,50 529 1491 13,52 162
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o em Regido/ Municipio em 2000
RMVPLN
Laveinhas | Lorena | Monteiro | Natividade | Paraibuna |Pindamonha|  Piquete | Potim Queliz | Redengio | Roseira | Santa Branca | Santo | SioBentodo | SaoJosédo | Sao Josédos| Sao Luis do
RVMVPLN “Aparecida 5 70 169 132 (5 10 i 351 123
Arapei = » [ @ -
Areins 9 8 76 21 14
Bananal 6 20 . . 39 2 . . 21 64 .
Cagapava 19 20 21 230 p 31 n i 5 77 32
Cachoeira Paulista 1 280 9 64 27 s 3 5 e : 205
Campos do Jorddo 6 5 400 5 17 169 228 239
Canas 76 26
Caraguatatuba 3 10 4 120 118 89 3 § 7 1054 1
Cruzeiro 560 27 3 153 1 7 170 . 644 .
Cunba 22 140 7 % 36 4
Guaratingueti 19 509 3 339 2 140 v s 684
Tgarati 30 6
Ihabela g f f b f F 5 3 : i 10
Jacarei 2 7 20 9 49 7 10 8 4 25 310 15 20 1807
Jambeiro 6 9 36
13 201 P 2 37 7
: 9 3 p 7 7 26 i g 3 5 3
7 10 247 % 52 25 5 32 3 5 1 545
Monteiro Lobato . 5 66 . 4 3 88 .
Natividade da Serra 5 59 10 45 12 57
Paraibuna 2 27 2 9 3 26 3 g 3 m i
Pindamonhangaba 3 100 21 13 : 1 18 181 28 B 333 34
Piquete 13 327 39 15 19 8
Potim 2 2 w = [
Queluz 52 . . 3 4 27
Redengio da Serra . 18 1 26 . 6 1
Roseira 43 P 153 2 : 25
Santa Dranca 12 5 189
Santo Antonio do Pinhal 2 a1 12 a1 3 32 1
Sio Bento do Sapucai 14 2 a 194
Sio José do Barreiro 37 2 10 20
Sio José dos Campos 16 250 258 79 442 298 84 18 46 16 34 86 107 255 1 33
$40 Luis do Paraitinga 50 9 19 36
Sio Sebastifo . 15 5 21 ; 5 167
Silveiras, 2 [ : 2 5 5 ? 3 2 5 % 128 ?
Taubaté 102 1 103 5 1767 27 6 6 95 s 62 15 9 682 260
Tremembé 3 . 13 . 283 9 . 7 73 1
Ubatuba ! 19 5 41 I3 78 5 5 H . 3 : . - - 205 52
Tmigracio 787 2649 366 502 579 4954 505 1575 467 304 o717 397 467 581 83 8754 580
Imigragio 58 1571 106 184 585 5.517 112 233 146 59 201 453 164 195 42 16433 167
Grandes Regino Norte ) 30 o 0 ) 129 0 s 0 0 0 Q 0 0 o 780 0
Regito Nordeste 1 351 36 u 3 818 6 69 29 30 5 144 1 29 0 8622 37
Minas Gerais 18 446 31 13 58 816 116 107 21 26 127 6 9 301 6586 20
Espirito Santo 17 4 16 234
Kio de Janeiro 1 264 6 28 1 731 125 6 238 s 5 39 5 z 14 2,665 4
Regido Sul 5 76 39 s 21 399 0 1 2 0 4 0 2 0 0 3.099 o
Regiao Centro-Oeste o 147 o 0 o 284 a1 0 4 0 7 17 16 0 o 1685 o
Imigracao s 1331 112 70 122 3.193 288 248 335 61 144 264 144 329 114 23,670 61
Tais o 72 0 ) o 7 0 0 o 0 27 0 0 o o 1055 o
Total** 590 5623 584 756 1586 13735 905 2,056 948 424 1350 RTE] 775 1106 239 29913 509
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Municipio de Trabalho e Estudo

Municipio de residéncia N Natividade da
Tlhabela | Jacarei | Jambeiro Lagoinha Lavrinhas Lorena Monteiro Lobato s Paraibuna Pindamonhangaba | Piquete Potim Queluz
Aparecida 37 354 120 98
Arapei . . N .
Arcins 17 S 16 51
Bananal B @ 4 E 5 “

Cacapava 225 46 12 9 36 158 e " .
Cachoeira Paulista 10 791 14 23 26 10 19
Campos do Jordao 14 . . 69 . .

Canas . ] 2 366 . o 5 1 3
Caraguatatuba 221 x v = 11 44 14 e .
Cruzeiro 13 10 . 154 369 18 11 31
Cunha . 53 159 49 . . .
Guaratingueti 30 8 1743 565 10 256 32
Tgarati 175
llhabela s 5 . 10 “ .
Jacarei 9, . 58 10 9 61 65

Jambeiro 9 19

Lagoinha 3 . 3 6 22 .

Lavrinhas 2 . . 11 . . . . 31

Lorena 11 10 9 190 172 37 31
Monteiro Lobato 2 2 " *
Natividade da Serra . . - x 15 12 "

Paraibuna 98 287 . 13 5 10 . 6
Pindamonhangaba 81 24 . 291 . 91

Piquete 11 4 668 3
Potim . 7 83 63
Queluz. 13 : 70 27 2 : 11
Redencao da Serra F 5 # 15 7 & §
Roseira 16 66 6 361 36
Santa Branca 907 4 10 5
Santo Antonio do Pinhal g 2 38
Sio Bento do Sapucai 5 6 % 17 ‘
Sao José do Barreiro v v . e ¢ & 26 & @ 2
Sao José dos Campos 4686 460 26 56 184 14 158 286 25 27
Sdo Luis do Paraitinga s 6 22 5 2 2 3
Sao Sebastiio 422 . . . . 31 9 .
Silveiras 3 13 15 37 10 17
Taubaté 297 49 12 133 70 34 2191 16 10
Tremembé ’ 9 T 457 11
Ubatuba a4 46 39 35
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Municipio Renda per capita familiar Responsaveis pelo domicilio (%)
até2 sm mais 10 sm | sem rendimento mais 20 sm
RMVPLN 66,84 1,53 7,78 2,32
Arapei 85.05 0.00 0.42 0.56
Areias 77.59 117 6.88 0.89
Bananal 72,77 2,14 3.83 2.34
Cunha 82,47 0,13 6.85 0.82
Jambeiro 67.56 0.75 4,00 3.56
Lagoinha 7735 0.57 559 0.83
Natividade da Serra 79.79 0.42 6.33 0.88
Paraibuna 70.98 0.94 6,03 2,10
Redencao da Serra 79.98 0,82 595 035
Santa Branca 66,72 1,06 8,17 2,10
Sdo José do Barreiro 7191 182 6,58 133
Sao Luis do Paraitinga 71,92 0.93 6,51 137
Silveiras 79.00 1.59 2,56 1.66
Alto do Paraiba 75,62 0,95 5,36 1,45
Caraguatatuba 58.01 1,90 13,09 246
Ilhabela 61,68 295 9.21 333
Sdo Sebastido 5791 2,04 937 3,15
Ubatuba 62,41 1.86 11,94 247
Litoral Norte 60,00 2,19 10,90 2,85
Aparecida 62,07 133 8.21 2,37
Cacapava 5433 179 6,69 3,78
Cachoeira Paulista 63,43 0.99 7.38 1.96
Campos do Jordao 59.80 230 5,55 3,09
Canas 80.12 0.00 531 0.68
Cruzeiro 64.35 115 6,00 2,88
Guaratingueta 57,09 2,62 6,08 4,61
Igarata 71,67 LIL 8.11 1,53
Jacarei 56,57 134 771 330
Lavrinhas 78.66 0,24 426 1,20
Lorena 58.64 1.81 8.62 339
Monteiro Lobato 72,20 095 513 128
Pindamonhangaba 60,35 148 8.93 337
Piquete 60,66 0.94 6.82 131
Potim 77.65 0.49 10.39 0.39
Queluz 68,32 1.46 9,19 121
Roseira 76,58 110 6,56 1,55
Santo Antonio do Pinhal 73,58 2,52 7.68 223
Sao Bento do Sapucai 76.49 0.95 4.72 125
Sao José dos Campos 48.15 3,51 8.81 6.95
Taubaté 49.56 2,76 6,87 4.89
Tremembé 57,29 145 6.47 5,18
Eixo Estruturante 64,89 1,47 7,07 2,65
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Municipio de Residéncia

Municipio de Trabalho e Estudo

Thabela | Jacarei| Jambeiro | Lagoinha | Lavrinhas Lorena Monteiro Lobato | Natividade da Serra| __ Paraibuna | Pindamonhangaba | _Piquete Potim Queluz
Aparecida 12 138 102 19 133
Arapei . .
Areins 5 7 . 16
Bananal " 3 4 y 6 s
Cacapava 120 32 5 B B = 2
Cachoeira Paulista 570 23 7 5
Campos do Jordsio 15
Canas : 296 7 :
Caraguatatuba 101 i : 10 9 31 5
Cruzeiro 12 . 130 182 . . 49
Cunha s 19 : 38 17 5 10 %
Guaratingueti 37 21 766 169 21 104 15
Tgarati 107
Tihabela " 5 . x N .
Jacarei 10 . 53 6 13 34 24
Jambeiro 10 * 25 -
Lagoinha . 5 2 .
Lavrinhas ] 5 5 5 g o 3
Lorena 7 9 18 25 154 11 9
Monteiro Lobato .
Natividade da Serra 4 .
Paraibuna 38 9 . . 5 H 4
Pindamonhangaba 93 14 51 10 .
Piquete 12 555 4
Potim 4 . 40 38 .
Queluz 5 21 48 A = 15 10
Redencao da Serra . 7 . 4 2 6
Roseira 7 50 168
Santa Branca 707 s .
Santo Antonio do Pinhal " 4 43
S0 Bento do Sapucai 5 23
S0 Jose do Barreiro : " 2 : = y =
Sio Jose dos Campos 11 2814 153 . 98 36 32 68
Sdo Luis do Paraitinga i 8 13 5
Sio Sebastido 184 . . .
Silveiras § : 15 g 5 5
Taubaté 102 2 30 9% 16 24 1190
Tremembé 1 9 20 108
Ubatuba 10
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‘Municipio Populagito por grupos de idade indice de Responsabilidade
05 014 1524 255 60+ 65+ |Eavelhecimento| exclusivamente feminina

RMVPLN 182801502075 385070 1131318246131 161893 50,77 036
‘Arapei 206 5% 417 147 353 268 6128 039
Areias 340 947 62 1668 as9 329 4741 036
‘Bananal $57 2353 1628 4778 64 1020 6222 2
Cunha 1563 4905 3679 10246 3036 2093 6190 029
Jambeiro 433 1233 910 2573 63 an 5134 030
Lagoinha 309 1002 766 2210 863 628 86,13 030
Natividade da Serra 499 1461 961 3110 146 837 78.44 027
Paraibuna 1382 4007 3075 8053 2253 155§ 031
Redengdo da Serra 334 905 590 1794 S 408 032
Santa Branca 1090 3057 2271 6616 1819 1233 029
o José do Barreiro 347 1024 642 1860 SS1 401 036
StoLuisdoPanaitinga | 709 2132 1701 4968 1596 1160 033
Silyeiras 437 1413 975 2598 806 550 029
‘Alto do Paraiba 8556 25015 18247 51621 15553 _ 10917 62.67 032
‘Caraguatatuba $771 23954 16830 48751 11305 7423 4719 039
Tihabela 2563 6889 4979 13987 2341 1560 3398 037
S0 Sebastido 6745 13086 12930 36870  G0S6 4018 3348 042
Ubatuba 6636 19208 13549 38404 7640 4398 3978 041
Litoral Norte 24715 68137 48288 138012 27342 17899 38.61

‘Aparecida 2670 7229 6174 17317 4287 2881 5930

Cacapava 6879 18557 14201 42231 9763 6478 5261 031
Cachoeira Paulista 2000 6529 4962 14761 3839 2620 5880 039
Campos do Jordao 4058 11523 s482 23454 4330 2509 37.58 047
Canas 457 183 795 2012 395 27 3339 034
Cruzeiro 6117 16670 12802 38019 9548 6453 5728 039
Guaratinguetd S045 22646 13696 56263 14467 9784 6358 037
Tgarati 735 2004 1444 4202 1081 724 5138 029
Jacare 17202 46819 34576 106546 23273 15087 49.71 037
Lavrinhas 659 1737 1136 3089 578 379 3328 035
Lorena 6627 18113 14160 39900 10364 6954 5722 038
Monteiro Labato 328 956 67 1925 612 433 64.02 044
Pindamonhangaba 12116 33887 25206 72821 14991 9637 4424 034
Piquete 1028 2849 2360 6358 2040 1362 7160 039
Potim 1698 4446 3874 9673 1404 862 3158 040
Queluz 971 262 1966 SS17 LS4 so2 4481 032
Roseira 817 2199 1630 4839 931 62 4234 039
Santo Antonio do Pinhal | 492 1550 1106 3010  §20 579 5290 038
S0 Bento do Sapucai 749 2221 1607 5044 1596 1118 7186 031
SdoJosé dos Campos | 50697 137164 108373 322398 61986 39298 45,19 035
Taubaté 21715 59259 47077 140620 31730 21276 53,54 038
Tremembé 3061 8640 7141 21186 4017 2643 4649 035
Eixo Estruturante 149530408923 318535 941685 203236 133077 5105 037
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Regito em 2005 Moutelro | Nutvidade Redeusao du Swutn | Swuto Autonio do | S0 Beuro| a0 Josedo |50 | 500 puivan | sa0
Lorenn |y obato | daSerra | PAAlbUS st Totlw; | (Quelz Serra Roselrn | pranca Pinhal  |do Sapucai|  Barreiro c:_‘:;“ Paraitinga | Sebastido
Aparecida & 152 s 99 2 F=) z 1
Arapei : i : 21 130
Areias ] 31 s0 21 .
Banan: . g 1z 6 » . 7 E "
Cagapava 5 3 58 10 36 5 21 759 34
Ciheska PANER)  gqp 15 s 2 57 w0 15 4 353 2
Campos do Jordso| 33 s s 320 : s 15 154 208 3 299
Canns 19 . . . 31 16 . . . . . . .
Caraguatatuba | 28 12 % s 1 2 o x 0 10 2 n 1
Cruzeiro 32 z 146 a e P> ’ 5 2 2 an . 30
Cunhia 331 3 7 20 6 6 4 4 39
Guaratingueti | 649 . 103 1 347 13 2 137 7 n a3 .
7 : ; 2 Y
. . 6 . 19 . . . . . s0 . 133
31 10 31 7 139 16 a1 7 19 306 2115 4 7
Jumbeiro ¥ s . ¥ 11 2
Lagoinha . 2 s 13 2 @
Lavrinhas & . . . . . . . . . .
Lorena m 122 124 s 3 20 4 3 4 n
Monteiro Lobato 7
Natuiiads da. 38 2 3 I 31 12
Serra
RMVPLN | Paraibuna . n 13 95 . 9 . 10 4 . 324 7 2
Pindamonbangaba| 25 9 7 B 13 151 a s21 18
Piquete 12 10 s ; 145
Potis 3 5 . s 21 .
Queluz 19 12 13 7 s
Redengo da & o i
Serra
Roseira 2 192 7 3 :
Santa Brauca 7 2 10 p &
Santo Autonio do
grspan 13 s6 o7 102
e B s 10 4 F 1 5 18 260
Sapucai
Sio José do
oy 10 g ¥ 1
SteJestdos 161 a2 18 178 21 76 20 10 2 31 124 s 9 2 2 20
Campos
Sio Luis do
p 3s 122 3 2 2
Sio Sebastido 38 s 3 118 3 19 . 4 1
3s ) ; : 68 ] ] 37 ; : . A ; s : »
23 4 140 53 983 1 m 6 m 25 1 7 18 913 206 &
27 15 27 12 246 . 7 . . i . 23 . .
s x 5 : 144 3 10 s 4 ; : 4 s : 12 130 2
Tnigragio Intrametropolitana | 1976 2 S64 126 1097 104 2516 | 237 a7 783 | ass 330 a3 151 Y ) 1215
Inigragio Intraestadual® 1047 5 7 s 3397 203 1547 Gl % 159 | sss 5 20 31 12580 | 40 2583
Regiio Norte o 0 0 21 17 o ) ) o o ) 3 o o s63 3 7
Geandes | Reito Nordeste | 150 2% i 35 454 4 58 137 1 s a8 21 0 16 7791 12 Ls64
Regoes | MinasGerais | 352 s6 15 102 650 126 140 52 7 23 126 31 210 4941 559
egoes e | Espirio Santo : s 3 2 » 10 5 . : : : : 693 .
Resine | RodeJameiro | 160 3 . 25 310 3 29 7 3 15 10 . 2 50 2831 . 17
Svaee | Regitosul 2 5 s 3 215 3 s0 36 0 38 38 0 o 0 2261 0 214
e 5 9 9 2 101 u ) s 0 o 0 ) ) ) 1169 0 148
Tigragto Interestadual 779 100 a6 1906 190 287 329 2 [ETI ) 5 255 % 20289 ) 3361
Pais estrangeiro [ 4 1 207 0 s 7 12 4 B 3 15 0 1.339 0 154
Total** 3837 G 693 9607 797 35 | e 573 Toss | 1303 75 933 279 2658 |61 7317






OEBPS/image/jmcunha_atlasvalep_mapa_43.jpg





OEBPS/image/jmcunha_atlasvalep_mapa_13.jpg





OEBPS/image/jmcunha_atlasvalep_mapa_16z.jpg





OEBPS/image/jmcunha_atlasvalep_mapa_1.jpg
Unidades Territori
- Eixo Estruturante

> - Alto do Paraiba
'“ - Litoral Norte

0 25 50 100 Km






OEBPS/image/jmcunha_atlasvalep_mapa_27z.jpg
A
-

036 12w 2
CC———

k

0 B 1S 1,500 - R 3.000 1 RS 3.000 - RS 6.000
0 R’$ 10.000 - RS 22,113

I 250,00 - R§ 1501
RS 6.000 - R$ 10,00

nda mensal (RS):






OEBPS/image/jmcunha_atlas_img_detalhe_ebook.jpg





OEBPS/image/jmcunha_atlasvalep_ebook_tabelas11.jpg
Domicilios (%) sem

Municipio

Domicilios com 2 ou

Rede figua | Rede esgoto | Coleta de lixo | Banheiro |  mais banheiros
RMVPLN 23,01 44,68 6,30 024 29,16
Arapei 26.13 5465 9,05 038 17.09
Areias 2597 36,04 1821 055 2227
Bananal 2147 23,03 9,08 021 2568
Cunha 4432 49.25 3387 146 19,07
Jambeiro 37.38 49,09 485 0.12 3095
Lagoinha 36.93 39.82 12,15 0,59 26,19
Natividade da Serra 54,51 56,09 2424 029 25,57
Paraibuna 4047 57,56 10,87 043 25,69
Redengio da Serra 5127 70,87 2413 024 2333
Santa Branca 23,73 3125 2,90 0,02 29.60
S0 José do Barreiro 27,60 3547 1521 054 2492
Sdo Luis do Paraitinga | 4149 50,77 14,69 072 2582
Silveiras 39.93 49.44 2148 0.11 2287
Alto do Paraiba 36,25 46,41 1544 0,44 2454
Caraguatatuba 3.64 44,11 0.74 0.10 3791
Ilhabela 1913 92,72 0.73 018 2824
Sdio Sebastido 30.03 4831 034 0.19 3120
Ubatuba 26.66 73.06 038 0.16 33.99
Litoral Norte 19,87 64,55 0,55 0,16 32,83
Aparecida 1.83 4.86 1.86 011 3312
Cacapava 7.03 19.57 1.07 0.13 3523
Cachoeira Paulista 6.93 14,19 395 023 3530
Campos do Jordao 10,56 22,56 0.85 014 24,82
Canas 7.05 2548 365 017 18,67
Cruzeiro 237 558 131 011 34,10
Guaratinguetd 487 1182 1,08 0,05 39.61
Igarata 39.23 60,02 6.94 018 24,46
Jacarei 385 10,07 1,06 0,04 3284
Lavrinhas 7.10 26,63 5.06 0,05 22,65
Lorena 376 4.86 1.89 010 34,52
Monteiro Lobato 5191 62.85 330 037 29.66
Pindamonhangaba 3.96 752 141 0,10 3311
Piquete 8,75 27,98 224 014 25,53
Potim 416 426 1,01 013 2226
Queluz 1741 39.43 9.17 0,03 2325
Roseira 737 9.96 323 0,07 24.94
Santo Antonio do Pinhal| 49,12 61,65 211 0,10 2251
S0 Bento do Sapucai 33.61 49.73 7.88 039 26,06
S0 José dos Campos 291 8.87 034 0,05 4097
Taubaté 329 630 0,58 0,04 40,78
Tremembé 7.21 23.35 431 0.19 38.02
Eixo Estruturante 12,92 23,07 2,92 0,13 30,11
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. Feso Relativo un Fopulagio Crescimento Migratirio
Grau de Urbanizagio (%) i Tt [ Tass Midls TR OT,
1991 | 2000 [ 2010 | 1991 T 2000 | 2010 [1991/2000[20002010] 19912000 [200072010
16 930 541 | 1000 100 100 | 111222 60 068 031
NA 7, 7 NA o1 o1 | o6 0 NA o Lw
82 651 @1 | 02 ez 02 | A s 04 049
67 740 795 | o7 05 o5 | 4 a0 a8 oas
382 a2 s6 | 14 12 10 | 13 200 -l ax
Jamibeiro ar a5 a9 | o2 02 o2 | 36 10 12 216
Lagoiaha 165 580 es | o3 02 o2 | 26 2% o6 0%
Natvidade da Sema 351 a0 as | os 03 o3 5 s oo om
Paraibuna 391 st 2 | 09 09 os | 20 o0 ois  0s
Redengio daSerra s 02 s | o2 02 o2 | 22 4w om0
Sua Branea 585 901 s2 | o6 07 os |13 a0 12 ox
S0 José do Barreiro s34 96 704 | 02 02 o2 50 0% 0
Sio Lz do Parstinga s 89 o4 | o5 o5 o3 60 0st o6
Sileiras 301 56 w7 | o3 03 03 90 027 0l6
“Alo do Paraiba .1 66 6 | 61 o4 _oa G480 _0m 05
Caragunaniba 9.7 954 959 | 32 40 as s 28 L
Hiabela 981 95 993 | os 10 12 as00 36 L
Sto Sebasio 95 90 959 | 21 33 6810 101
Ubanba 75 o1 o6 | 25 34 s 3130 053
Litoral Norie 658 o1 XN I R TER Y] 26610 106
“Aparesida 950 955 956 | 20 15 239 068
Casapava 553 77 856 a1 1o o1 o
Cachocira Paslista 507 97 817 13 @0 0w ox
Campos do Jodio 989 90 21 200 o1z 04
Canas Na si1 02 0 N o
Cruzsiro 96.1 %5 975 34 2450 a9 03
Guaratnguetd 925 952 953 9 20 005 002
T 660 709 93 04 S0 L e
Jncarei 958 959 956 93 wo oz ool
Lavinhas 785 83 o1 03 a0 s
Lorena 953 963 o1 36 200 om0
Monteiro Lobato 31 a9 52 0z 30 02 o6
Piquete 955 955 937 06 480 06 -
Paiin Na 953 758 09 a2 N 260
Queliz 833 81 £20 05 120 0y a2
Pindamonangaba 957 o1 964 65 70 o 0
Roscira S04 954 950 04 0 215 0
Sato Antonio do Pial 451 s 4 03 a0 03 06
S0 Bento do Sapucai a9 a7 82 03 <00 091 s
10 José dos Canpos 962 95 950 w1 s 2o om oss
Taubaté 956 a1 o8 | 15 13 123 R0 o0ss o4
Tremenbe ss2 555 s | 17 3 s 300 166 ost
Eixo Estruturante 2.4 345 s62 | 880 w3 w1 4SS0 048 026
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Municipio Renda per capita familiar | Responsiveis pelo domicilio (%)
Atélsm Mais Ssm Sem rendimento | Mais 10 sm
RMVPLN 1,82 3,38 11,32 1,97
Arapei 146 0.00 913! 0.50
Areias 134 128 12,73 0.74
Bananal 1.69 346 9.81 1.73;
Cunha 142 2,19 933 0,72
Jambeiro 1,98 445 7.88 2,97
Lagoinha 1.64 232 7.67 094
Natividade da Serra 1,58 0,78 1347 0,58
Paraibuna 1,75 2,63 9,72 1,77
Redencao da Serra 138 091 16,85 0.40
Santa Branca 1,87 243 6,85 1,51
S@o José do Barreiro 1.54 139 12,25 1,67
S@o Luis do Paraitinga 170 3,06 11,23 083
Silveiras 1,54 133 8.72 1,17
Alto do Paraiba 1,61 2,02 10,43 1,20
Caraguatatuba 1595 3;73! 13,59 2,21
Ilhabela 1.96 4,63 972, 232
S@o Sebastido 2,11 5,56 11.38 2.69
Ubatuba 1.74 3.67 13.03 1.62
Litoral Norte 1,94 4,40 11,93 2,21
Aparecida 2,06 3,51 10,17 174
Cacapava 2,23 6.48 10,09 345
Cachoeira Paulista 1.94 3195 12,00 233
Campos do Jordao 195 2,97 14,19 139
Canas 149 0.75 11,37 0.66
Cruzeiro 1.99 4,01 12,17 232
Guaratingueta 2,15 6,90 9.35 4,80
Igarata 1.63 1.68 1091 114
Jacarei 222 435 12,71 2,95
Lavrinhas 138 181 16,92 1,24
Lorena 1,90 4.68 9,18 327
Monteiro Lobato 172 2,03 16,18 132
Pindamonhangaba 2,10 4.69 9.94 334
Piquete 1.82 2.58 10.60 185
Potim 155 0,00 9,72 041
Queluz 151, 127 9.78 083
Roseira 176 173 13,81 140
Santo Antonio do Pinhal 1,61 223 10,15 235
Sao Bento do Sapucai 1.68 2,69 10,37 128
S@o José dos Campos 2,62 9.84 1135 7,24
Taubaté 2,52 7,11 12,27 4,70
Tremembé 225 6.84 12,07 4.80
Eixo Estruturante 1,91 375 11,60 2,51
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Regifo / Municipio em 2000

RMVPLN
Regito em 1995 - - - Cachoeira | Campos do . — . i i
Aparecida | Arapei | Arcias | Bamamal | Cagapava _ Tapel? | canas | Caraguatatuba | Cruzeiro |Guaratinguots| Igarata Tihabela Jacarei Jambeiro | Lagoinha
Aparecida : s 5 ] 56 628 ) 7
Arapei 8 16 10 # 2
Areins 12 5 105 2 36
Bananal . Ed . . 10 s . .
Cagapava 53 . 1 12 100 30 92 61 36
Cachoeira Paulista 28 31 g 30 67 10 40 39 i
Campos do Jorddo 16 134 11 57 18 10
Canas 9 17
Caraguatatuba 5 11 1 40 u ¢ 1 9 ; H s 186 7 9
Cruzeiro 23 . 19 2 7 462 67 143 . a7 131 113 .
Cunba 167 9 6 40 17 8 3 75 33
Guaratingueti 535 3 i 7 2 2 a8 2 &7 124 14 16 s 31 4
Igarati 10 s 8
Thabela 57 H i G
Jacarei 38 127 9 3n 61 103 55 45 6
Jambeiro 2 102
5 5 p 53
5 6 3 3 5 3 110 4 3 &
10 29 95 420 2 193 127 101 121 619 6 94 4
RMVPLN 19 . 11 34 11
43 1 6
j 2 . 33 ¥ " 227 p 2 ) 85 59
Pindamonhangaba 68 16 16 a1 7 3 127 46 28 154 33 78 23 13
Piquete 32 10 38 63 ] 54 36 63
Potim 174 @ 2 : g ® 53 £
Queluz 68 2 50 97 5 98 4 9 34
Redengio da Serra . . 1 4
Roseira 7 . 2 2
Santa Dranca 50 228
Santo Antonio do Pinhal 9 45 2
Sio Bento do Sapucai 8 13 2 9
Sio José do Barreiro 12 7 78 13 11 10 8 9
Si0 José dos Campos 46 15 6 774 121 118 10 665 448 534 123 30 2510 297 33
$40 Luis do Paraitinga 25 37 20 40
Sio Sebastio 3 3 14 598 3 10 10 133 2
Silveiras 3 2 11 : 157 : A 10 5 2 3 f a1 2
Taubaté 35 4 s 16 428 64 & 287 85 28 144 1 31 91 1 61
Tremembé . . . . 39 . 2 . 6
Ubatuba 5 . ! N [] 49 " 356 33 32 20 = 5 9 s 13
Imigragio Intrametropolita 1284 149 263 200 1970 1433 686 437 3477 1380 458 3254 222 201 3986 554 229
Tmigragio Intraestadual* 524 94 92 107 1909 357 912 104 6122 1.047 263 2024 1076 1419 5.609 80 9
Regito Norte 19 0 0 0 125 7 s 0 109 0 18 93 26 3 186 0 0
Grandes Regido Nordeste 72 0 15 1 336 134 321 0 1347 4 0 336 242 1.009 2926 21 6
Regioes ¢ Minas Gerais s12 6 34 239 142 671 36 1682 599 40 430 55 583 1420 81 18
Estados da Espirito Santo 8 14 10 20 106 63 4 54
Regiio Kio de Janeiro 130 58 52 466 169 a9 106 s 14 355 2 490 3 a3 an : 6
Sudeste Regio Sul o 0 0 5 8 37 521 5 394 58 15 302 2 222 448 14 0
Regido Centro-Oeste 6 0 0 0 270 127 14 0 21 0 0 158 10 20 258 0 0
Imigragio Interestadual 916 58 75 517 1230 506 1661 6 3.962 1.089 184 1911 315 1.899 5.765 116 30
Tais estrangeiro 0 0 4 12 0 0 0 46 61 0 126 5 17 105 21 115
Total** 2724 301 428 829 5121 229 3258 587 13.606 3.578 906 7316 L1678 3.626 15464 770 466
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Regido / Municipio em 2000

Rogieom 1995 5o e | B (i T ——— e W R
Sebastiso | STVIrs | Taubme | Tremembe | Ubatuba | "0 L) imtraestadual o ReghoNordeste oAt SREE Riode Jaeiro Regiao Sul 7 Interestadual
Aparecida 20 99 a1 62 2969 630 15 95 190 43 42 a5 0 430 4.030
Arapei % 11 36 9 0 0 85 3 82 0 0 167 212
Areins 2 32 139 7 46 10 58 0 8 120 590
Bananal y 19 P P 239 60 s 0 5 527 0 0 534 834
Cagapava 8 447 21 27 2141 946 9% 208 248 7 97 31 759 3846
Cachoeira Paulista 41 7 109 3 1128 284 0 47 147 110 11 9 324 1735
Campos do Jordio 30 10 7 101 1.561 661 o 350 170 5 61 162 21 1.068 3206
Canas 2 g B P 128 0 0 0 E & x 0 0 0 128
Caraguatatuba 552 . 158 2 205 2687 2021 21 338 300 . 133 333 32 1.158 5.866
Cruzeiro 56 589 19 2 3639 624 36 17 667 5 530 B 79 1.436 5.699
Cunba z a7 283 11 P 1738 158 i 0 12 ;i 33 0 12 65 1.962
Guaratingueti 12 12 402 121 9 3.504 1297 257 283 340 38 292 287 213 1710 6510
Igarati s 193 234 0 0 20 . - 2 0 a2 468
Tihabela 207 2 . . ) 282 283 50 125 36 i 9 40 0 259 824
Jncarei 19 21 144 38 120 3.608 3.069 97 691 1.854 97 328 558 201 3827 10.504
Jambeiro @ " 301 154 0 0 P 0 0 0 456
Lagoinha 1 233 647 186 90 52 5 4 35 183 1.016
Lavrinhas . . g g 161 0 0 0 : 6 s 0 11 172
Lorena 33 1 346 67 234 3.609 907 9 322 346 308 19 o8 1.256 5772
Monteiro Lobato 5 64 305 20 0 0 29 2 0 0 29 414
Natividade da Serra 7 194 28 s1 533 52 0 0 10 . . 0 0 10 594
Paraibuna 17 . 5 11 P 715 326 0 0 67 ) 21 10 0 98 1139,
Pindamonhangaba 1 907 164 158 2718 1841 54 220 356 52 252 281 191 1385 5.944
Piquete 127 23 . 1013 150 0 0 247 . 12 0 0 259 1422
Potim % 10 34 400 37 0 0 52 . 97 14 0 162 599
Queluz . N 9 495 75 0 27 33 . 128 12 0 200 770
Redengdo da Serra 17 127 230 32 0 0 4 . . 0 0 4 267
Roseira 18 374 20 0 0 35 - 1 0 0 46 440
Santa Branca . . . 492 341 0 a1 19 ) : 0 12 72 905
Santo Antonio do Pinhal 9 21 290 0 0 0 9 ; " 0 0 93 383
Sio Bento do Sapucai i 43 32 345 108 0 6 197 . 2 7 0 210 663
Siio José do Barreiro 19 9 333 24 0 0 134 0 0 134 491
Siio José dos Campos 309 2 989 375 246 9712 7495 513 3255 5.601 292 1404 2748 788 14.601 31.508
S0 Luis do Paraitinga 7 405 g 188 827 184 13 0 51 g 3 0 0 64 1.075
S0 Sebastido 75 10 6 1.082 1.664 35 188 199 25 133 130 a1 750 3.496
Silveiras " . 1 g E 418 14 0 0 6 - 12 0 0 18 511
10 21 2 2216 498 7287 2482 243 429 824 40 508 382 655 3.082 12.850
12 551 . 7 1.086 205 0 30 68 . . a1 0 138 1429
2 - 382 a4 5 1.390 1470 13 352 385 ) 383 106 91 1339 4.198
Imigragio Intrametropolitana 1.339 333 6773 3361 2.101 59.004 28.265 1652 7221 12.998 515 5693 5423 2488 36.049 123318
Imigracio Intraestadual® 5238 64 6574 2675 3226 65.834
Regido Norte 55 ) 237 0 56 1.923
Grandes Regiio Nordeste 2667 0 1583 108 1.068 22479
Regides e Minas Gerais 1380 15 1378 334 1322 19.819
Estados da Espirito Santo 7 . 63 38 148 950
Regido Rio de Taneiro 23 49 913 236 347 8737
Sudeste Regifo St 477 0 584 21 354 7373
Regifo Centro-Oeste 141 0 422 28 204 4.134
Imigragao Interestadual 5.037 64 5.180 766 3.498 65415
Pais estrangeiro 61 ) 237 20 53 2.112
Total** 11678 461 18.764 6.822 §.908 192.395
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Domicilios (%) sem

Donmicilios com 2

Manicilo Rede agua | Rede esgoto | Coleta de lixo | Banheiro | ou mais banheiros
RMVPLN 26,59 2.3 1545 330 2143
Arapei 29.76 51.46 28.09 2.36 10.99
Areias 3718 45,73 2841 6.55 14,98
Bananal 26,72 38,02 2293 405 21,70
Cunha 50.49 56.25 4971 1194 10.86
Jambeiro 49,07 53,96 19,11 116 2089
Lagoiaha 237 5148 39.82 407 1242
Natividade da Serra 49,17 5443 43.48 |5 ] 16.46
Paraibuna 45,56 5747 30.48 5.08 18.30
Redencao da Serra 66.01 70,75 6333 535 13,55
Santa Branca 2489 28,02 12,01 140 21,08
Stio José do Bareiro 3541 217 30.52 667 1717
Stio Luis do Paraitinga | 44,46 52,76 38,60 47 15.64
Silveiras 46,64 59.18 42,34 485 15,73
“Alto do Paraiba 2,13 50,90 34,53 4,38 16,14
Caraguatatuba 5,58 76.96 2,54 1.66 29,71
Ilhabela 2521 97,72 3 3,70 22,00
Stio Sebastido 2898 6378 173 339 2578
Ubatuba 2544 772 248 27 26.10
Litoral Norte 21,30 79,04 299 2,87 25,90
Aparecida 272 4,64 3.00 1.48 25,78
Cacapava 13,11 18,97 an 137 26.96
Cachoeira Paulista 8.65 17,21 7.96 253 26,00
Campos do Jordao 13.93 26,61 201 280 20,08
Canas 20,90 47,68 1548 249 9.94
Cruzeiro 303 584 282 125 2820
Guaratingueta - 14,80 347 1,66 3042
Igaratd 45,09 69.28 27.08 4,12 1547
Jacarei 7.98 17.70 348 133 2535
Lavrinhas 10,65 2503 12,65 073 1438
Lorena 526 747 338 151 2818
Monteiro Lobato 1882 5582 18.44 2,76 17,26
Pindamonhangaba 6.05 1567 505 145 2625
Piquete 731 26.69 8.11 2,70 17.44
Potim 16.30 22,06 2.64 347 14.96
Queluz 14,37 37.81 bk % 3 1.38 19.55
Roseira 9.75 10,80 6.65 3.69 15.59
Santo Antonio do Pinhal |  55.63 65.06 15,83 275 1495
Sdo Bento do Sapucai 40,05 61,57 2641 3.70 17,11
Sdo José dos Campos 5.03 10.88 1.04 0.76 31,99
Taubaté 4,61 9,10 230 0.82 3185
Tremembé 14.44 23,33 9.86 242 32,02
Eixo Estruturante 1634 27,01 8,87 2,14 22,26
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Municipio de Trabalho e Estudo

Municipio de residécia ‘f:’;:::: Roseira :;"_‘; S’::’P‘:';::“" s";r::; - s:‘::::’" s“"c::‘:o‘:‘" ?:;‘:::;’ S0 Sebastino Silveiras  |Taubate| Tremembé |Ubatuba

Aparecida 296 . 136 173

Arapei 3 s . .
Areias 16 8 10 9

Bananal - 14 11 % 18 .

Cacapava " 11 4063 27 . 2951 20 *
Cachoeira Paulista 25 . . 138 56 103 . 9
Campos do Jordio . . 17 10 100 . 635 1 17

Canas 3 3 13 . . 3 9 .
Caraguatatuba 450 24 2490 » 58 108

Cruzeiro * . * 210 - 2 28 193 * -
Cunha 10 12 8 34 4 39 9 61 10 11
Guaratingueta 178 648 9 10 691 10 11

Igarati 126 .

Tihabela . . . 10 158 .

Jacarei 18 390 ¥ 18607 37 391

Jambeiro 412 . 19 .

Lagoinha 19 71 2 BVE) 6

Lavrinhas A 4 14 & 12 9 2

Lorena 68 ; 15 277 16 19 102 28
Monteiro Lobato : 2 319 ; .

Natividade da Serra 6 " 21 29 . 100 : ;

Paraibuna 5 i 9 % F 984 10 11 15 10 12
Pindamonhangaba 6 192 11 15 995 b i 4 6913 683 49

Piquete 7 110 30

Potim 69 68 5 % 61
Queluz 1 . 6 12 16 .
Redencao da Serra . 15 6 316 4
Roseira 4 54 1 84 12
Santa Branca & 460 T b
Santo Antonio do Pinhal = 20 33 62 8
Sio Bento do Sapucai 85 81 " 78
$#0 José do Barreiro . . 1 . 6 4 . .
Siio José dos Campos « 41 25 . 81 1962 22 13
Sao Luis do Paraitinga | 8 . 12 91 31
Sdo Sebastido 11 195 28 21

Silveiras ” * » ® - § 16 * - 26 . .

Taubaté 146 54 T 16 4010 210 45 » 1323 106

Tremembé 10 439 » . 6647

Ubatuba 97 20 2 286
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