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Apresentacao

ste trabalho representa uma atualizacéo, com base nos dados do Censo 2010, do atlas Campinas metropolitana: di-

versidades socioespaciais®, produzido em 2007 pelo Nucleo de Estudos de Populacéo “Elza Berqud” (Nepo) e Nucleo

de Economia Social, Urbana e Regional (Nesur), ambos da Universidade Estadual de Campinas (Unicamp), a partir de
dados dos Censos Demograficos de 1980, 1991 e 2000. Nesse sentido, embora inove em alguns aspectos, como na forma de
apresentacéo dos dados e no tipo de informagao disponivel, este volume mantém basicamente a mesma estrutura e motivacéo
do produto elaborado ha 10 anos.

Com o objetivo de evidenciar a diversidade presente na Regido Metropolitana de Campinas — RMC, foi realizado um
trabalho de sistematizacao e espacializacao de dados sociodemograficos visando o melhor entendimento dos processos sociais
e demogréficos e, principalmente, dos problemas e/ou caréncias que afligem as popula¢des regionais. Assim, como no primeiro
volume, publicado em 2007, a concepg¢édo do atlas tem como referéncia as caracteristicas de uma regido metropolitana, tais
como: a fluidez territorial, as complementaridades e as contiguidades socioespaciais. A despeito da importancia das divisdes
administrativas municipais — obviamente nao negligenciadas —, considera-se que o “olhar metropolitano” € fundamental para um
diagnostico que busque a identificagdo e solugdo dos problemas referentes ao ordenamento territorial e a elaboragéo e eficaz
aplicacéo de politicas publicas voltadas a garantia da qualidade de vida da populagéo, em especial a de mais baixa renda.

O conjunto de mapas e tabelas apresentado neste volume pretende ilustrar algumas das dimensdes sociodemograficas
mais relevantes para que, a partir de sua leitura e observacgéo, o leitor possa ter uma boa ideia da diversidade socioespacial
existente na RMC e, quem sabe, vislumbrar ndo apenas aprofundamentos, mas, sobretudo, novas questdes que meregam ser
investigadas, bem como desigualdades que devam ser denunciadas.

ALGUMAS QUESTOES TECNICAS E METODOLOGICAS

Este atlas foi elaborado a partir de dados dos censos demograficos de 1991, 2000 e 2010 do IBGE, por serem a Unica
fonte de informag6es disponivel para as escalas geogréficas de andlise abordadas: o nivel municipal e seus setores censitarios.
Estes Ultimos constituem areas delimitadas pelo IBGE e atribuidas a cada recenseador para que seja de sua responsabilidade.
Assim, do ponto de vista espacial, esta € a menor unidade de agregagdo dos dados possivel de ser acessada nos censos
demogréficos e, por isso, em que pesem as limitagdes dos dados disponiveis, permite um bom nivel de detalhamento geogréfico.

1. Disponivel em: <http://www.nepo.unicamp.br/vulnerabilidade/atlas/atlas_RMC/indice.htm>.

APRESENTACAO
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Tendo em vista o alto grau de urbanizacéo atingido
pela RMC e considerando o interesse especifico em abordar
a dinamica demografica e a qualidade de vida da populacédo
regional, os indicadores propostos foram obtidos apenas
para os setores censitarios urbanos da regido. Dessa forma,
0s mapas elaborados poderdo apresentar areas em branco
(as rurais), que, embora em termos territoriais possam im-
pressionar, certamente detém infima parcela da populagéo
regional (menos de 2% em 2010).

Com o objetivo de elaborar uma “topologia social”?
do espaco urbano da regido e com isso chamar a atencéo
para os pontos de maior concentracdo espacial de certas
categorias dos indicadores (0s chamados hot spots, ou
seu oposto, cold spots), os dados referentes aos setores
censitarios foram interpolados por meio da técnica de
krigagem ordinaria. A partir dela, os dados de cada setor
sdo atribuidos a seu centroide (ponto central do poligono) e,
considerando-se que elementos mais proximos sao mais
parecidos do que aqueles de maior distancia, os centroides
sédo interpolados de modo a que 0s pontos mais proximos re-
cebam peso maior do que os mais distantes. Como resultado
desse processo, obtém-se uma superficie de dados interpo-
lados em que sdo destacadas as maiores concentragcbes
espaciais dos valores dos indicadores utilizados, facilitando
a visualizagdo espacial e posterior analise.

Outra técnica utilizada é a chamada autocorrelacéo
espacial, ou seja, uma forma de caracterizar a existéncia de
uma dependéncia espacial dos dados, o que seria traduzido
em uma concentragdo de determinado atributo em certas zo-
nas da regido estudada. Para analisar tal dependéncia, séo
empregados indicadores locais de autocorrela¢@o espacial
(Lisa, em inglés), sendo um dos mais conhecidos o “I de Mo-
ran” e, por isso mesmo, o escolhido para este estudo. A partir
desta técnica e tendo como referéncia uma variavel (no caso
a renda média dos responsaveis por domicilios), podem ser
identificadas (e visualizadas graficamente) zonas com maior
homogeneidade ou onde ndo se observa um padrdo de con-
centracdo da populagdo em termos da variavel considerada.

2. O termo sugerido por Sposati (1996) é muito eloquente, ja que a repre-
sentagdo cartogréfica utilizada de fato se assemelha aquela originalmente
elaborada para espelhar a diversidade de relevos de uma regido. Nesse caso,
os valores de maior concentragdo da variavel escolhida podem ser facilmente
identificados.

Com esse procedimento é possivel estabelecer a existéncia
de hot spots (no caso zonas de grande concentracéo de po-
pulacéo de alta renda), de cold spots (concentrac@o de baixa
renda), ou mesmo de areas com a presenga de pessoas com
alta renda, mas que estao rodeadas de pessoas com baixa
renda, e vice-versa.

Os indicadores foram escolhidos de forma a refletir
a diversidade espacial da populacdo regional a partir das
dimensdes demografica, econdmica, infraestrutura habita-
cional e entorno dos locais de moradia.

Em termos dos indicadores demogréficos, foram ela-
borados mapas que retratam a intensidade de crescimento
demografico dos municipios, o peso dos componentes e as
caracteristicas da migracao:

*  Taxa geométrica média anual de crescimento populacio-
nal;

e Peso relativo da migragéo e do crescimento vegetativo
no crescimento demografico dos municipios;

*  Migracdo segundo a origem dos movimentos: intrame-
tropolitanos, intraestaduais e interestaduais;

*  Principais fluxos migratérios intrametropolitanos;

*  Principais movimentos pendulares intrametropolitanos
da populagdo em idade ativa para trabalho ou estudo;®

¢ Densidade demogréfica;
e  Distribuicdo da populag&o por grupos etarios;

* Indice de envelhecimento, considerando a relagéo entre
a populacéo de 65 anos ou mais e a de 0 a 14 anos;

* Razdo de dependéncia, calculada pelo quociente entre
a populagdo supostamente “ndo ativa” (0-14 anos e 60
anos ou mais) e aquela em idade economicamente ativa

(15-59 anos);*

3. Considerando que, em 2000, os dados de mobilidade pendular agregam
trabalho e estudo e, em 2010, tais dados estdo em quesitos separados, houve
a necessidade de fazer uma compatibilizagéo, agregando, em 2010, as pes-
soas que realizam movimentos pendulares para trabalho e/ou estudo. Para
evitar uma dupla contagem daqueles que declararam realizar ambos movi-
mentos, nesses casos, incluiu-se apenas o movimento com a finalidade de
trabalho.

4. Apesar das controvérsias sobre a sua utilizagédo e interpretagéo, o indica-
dor continua sendo Util para avaliar as oportunidades sociais existentes em
determinada regido em fungdo da maior ou menor dependéncia econdmica
existente.



*  Domicilios com responsabilidade exclusivamente femi-
nina.’

Quanto aos indicadores econémicos, inicialmente foi
necessario realizar uma compatibilizagdo da renda de 2000
e 2010, uma vez que o poder de compra do salario minimo
se alterou substancialmente no decorrer do periodo. A partir
da aplicagdo de uma técnica que permite inflacionar valores
ao longo do tempo, chegou-se ao indice (1,96)% que foi
aplicado a 2000, de forma que o rendimento daquele periodo
ficasse comparavel a 2010. Os indicadores expressos em
salarios minimos (SM) referem-se, portanto, ao rendimento
de 2010 em termos do valor do salario minimo em julho
(R$ 510,00), ou entdo ao rendimento de 2000 multiplicado
por 1,96. E importante enfatizar que nos denominadores das
proporcBes e médias dos indicadores de rendimento apre-
sentados ndo foram considerados os responsaveis pelos
domicilios sem rendimentos.

Para a escala municipal, existem mapas referentes
a renda per capita domiciliar,” uma vez que, ao contrario do
gue ocorre com 0s setores censitarios, nesta escala é pos-
sivel obter a informacao a partir do questionario da amostra.
Para evitar qualquer problema de interpretagdo em fungéo
da atualizacdo monetéria realizada, em vez dos valores
nominais, os titulos dos mapas aludem a uma nomenclatura
simplificada, utilizando termos como “alto” e “baixo” rendi-
mento. Assim, as categorias utilizadas para tais indicadores
foram: “baixo rendimento” para domicilios com renda per
capita de até um salario minimo e “alto rendimento” para
domicilios com cinco salarios minimos ou mais de renda per

5. Com relagéo a este Ultimo indicador, é importante levar em conta que,
entre os censos de 2000 e 2010, houve uma mudanca no quesito sobre a
responsabilidade doméstica. Se até 2000 era perguntado ao entrevistado qual
era o chefe do domicilio, a partir de 2010 passou-se a usar outra nogao, de for-
ma a identificar o “responsavel” pelo domicilio. Segundo Saboia et al. (2012), a
mudanca do vocébulo pode ter elevado as taxas de responsabilidade feminina
entre um censo e outro.

6. Dois métodos distintos foram utilizados para isso. O primeiro método em-
prega o indice Nacional de Precos ao Consumidor (INPC), do Sistema Na-
cional de Indices de Precos ao Consumidor (SNIPC), obtido junto ao IBGE,
comparando-se julho de 2000 com julho de 2010, meses préximos as datas de
referéncia do periodo censitario. O segundo método acumula os indices men-
sais de inflagéo de julho de 2000 a julho de 2010, obtidos também no SNIPC.
No entanto, ambos resultaram em um deflator similar.

7. Como no Censo Demografico de 2010 n&o é mais possivel identificar as
familias conviventes, de forma a manter a comparabilidade dos dois censos
utilizados, decidiu-se trabalhar com a renda per capita domiciliar.

capita. Amesma nomenclatura foi empregada para o caso da
informacgao dos responsaveis pelo domicilio, muito embora,
por se tratar de ganhos individuais, os valores tenham sido
majorados para dois SM (baixo rendimento) e dez SM (alto
rendimento).

Infelizmente nédo foi possivel elaborar mapas relativos
a educacdo, uma vez que, ao contrario do Censo Demo-
grafico de 2000, o de 2010 ndo permite estimar anos de
estudo. Como a Unica informagédo comparavel em nivel de
setor censitario referia-se a alfabetizagao, achou-se por bem
ndo utiliza-la em fungdo de sua fragilidade para revelar as
desigualdades sociais.

Os indicadores utilizados para esta dimenséo foram:

*  Percentual de domicilios com baixa renda per capita
domiciliar;

*  Percentual de domicilios com alta renda per capita
domiciliar;

*  Percentual de domicilios com responsaveis com baixo
rendimento;

e Percentual de domicilios com responsaveis com alto
rendimento;

* Renda média dos responsaveis pelo domicilio por seto-
res censitarios urbanos: calculada a partir da soma dos
rendimentos de todos os responsaveis pelo domicilio do
setor censitéario, dividida pelo nimero de responsaveis
no setor.

Por fim, foram selecionados indicadores representati-
vos de infraestrutura habitacional e de entorno dos domicilios.
Inicialmente, elaboraram-se mapas que representassem
as caréncias dos domicilios com relacdo aos servicos de
infraestrutura publica, tais como:

* Na&o acesso a rede geral de agua;
o Inexisténcia de rede geral de esgoto;

o Inexisténcia de coleta de lixo.

O “tipo” do domicilio também foi selecionado, uma vez
gue esta informacéo pode ser Util para identificar a diversida-
de regional em termos do tipo de ocupagéo do seu espaco
habitado, ou seja, se mais caracterizado por assentamentos
horizontais ou verticais.

APRESENTACAO
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Outro indicador utilizado foi o “nimero de banheiros”,
gue sabidamente é 6timo para aferir a qualidade construtiva
dos domicilios, uma vez que este comodo é um dos que
requer maior investimento proporcional a area construida.
No caso, a existéncia de domicilios “sem banheiro” indicaria
uma condi¢édo de precariedade e baixo padrdo construtivo,
ao passo que domicilios com dois ou mais banheiros repre-
sentariam o outro extremo.

Finalmente, as caracteristicas sobre o entorno dos
domicilios, levantadas apenas pelo Censo Demografico de
2010, sdo muito Uteis e representam grande novidade para
melhor diferenciar as varias formas como vive a populagédo
regional. De todas as possibilidades, foram selecionados
cinco indicadores para comporem os mapas que chamam a
atencdo para a precariedade do local:

e  Falta de identificacé@o de logradouro;
e  Falta de iluminagéo publica;

* Inexisténcia de guia nas calgadas;

. Inexisténcia de pavimentacgao;

*  Presenca de esgoto a céu aberto.

Partindo da concepcao de que ndo se pode com-
preender a RMC sem considerar, a0 mesmo tempo, as
especificidades dos municipios e suas complementarieda-
des, especialmente no que se refere a dinamica demografica
e socioespacial, este atlas é dividido em duas partes: a pri-
meira trata os dados em nivel municipal, com as informacdes
especializadas em termos desta escala de andlise; e a segun-
da busca mostrar elementos que remetam as continuidades
(ou descontinuidades) socioespaciais existentes na regido,
apresentando, para tanto, os dados em outra escala, a dos
setores censitarios urbanos. Nesse caso, de forma a tornar
a visualizagdo das continuidades socioespaciais existentes
mais fluida e representativa, como ja destacado, utilizou-se
uma técnica de interpolagdo espacial que permite modelar
0 comportamento das variaveis analisadas considerando o
espaco uma superficie continua.

A grande area urbanizada no eixo Vinhedo/America-
na evidencia o processo de conurbacéo entre as cidades da
RMC, denominado no atlas como mancha urbana metropoli-
tana. E possivel notar que, em 2010, essa mancha se amplia,

ja que os municipios ao redor de Campinas se tornaram
gradativamente mais urbanos. Observando esta mancha
urbana, fica bem evidente que o perfil sociodemografico da
populacdo ndo obedece aos limites municipais, claramente
delineando uma “contiguidade socioespacial”.



A Regiao Metropolitana de
Campinas (RMC)

Regido Metropolitana de Campinas, desde 2013 composta por 20 municipios com cerca de 2,8 milhdes de habitantes

em 2010 (segundo o Censo do IBGE), foi formalizada em 19 de junho de 2000, com o objetivo de integrar e organizar

o planejamento e a execucao das funcdes publicas de interesse comum, tais como uso do solo, transportes e sistema
viario regional, habitac&o, saneamento basico, meio ambiente e atendimento social (salide, educacio e seguranca publica). E
hoje uma das mais importantes regides do pais, ndo apenas por sua forga econdémica, mas também por se tratar de um dos mais
importantes polos tecnolégicos brasileiros.

Sua invejavel infra-estrutura — rodovias,
ferrovias, aeroportos, gasoduto —, a qual lhe
assegura a articulagéo com os principais merca-
dos e cidades brasileiras, associada a presenca
de moderno parque industrial e a variada gama
de instituicbes de ensino, contribuiram para que
a regido recebesse grande parte de investimen-
tos mais intensivos em tecnologia realizados
no pais nos ultimos dez anos. As empresas ja
instaladas no municipio e na regido constituem
um ambiente extremamente favoravel a atracéo
de novas unidades empresariais. [...] Campinas
é uma cidade onde s&o criadas novas empre-
sas de base tecnoldgica, onde se faz ensino e
pesquisa de qualidade e que polariza uma vasta
area industrial e agroindustrial rica e diversifica-
da. (CAIADO; PIRES, 2006, p.292 e 294)

Principais rodovias:
1, Anel Vidrio
2, Anhanguera
3, Bandeirantes
4, Camp.-Mogi
5. Camp.-Mont Mor
&, Camp Valinhos
7, Dom Pedro |
8, Est Veha Indaia
9. Heitor Penteada
10, Santos Dumont
11, Sousas-J. Egidi
12, Souzas-Valinhos.

Na verdade, ja no final do século XIX a re-
gido era importante centro de producéo agricola,
baseado no plantio da cana e mais tarde no café,
cuja pujangca econdmica projetou a regido de
Campinas a uma importancia politica e econdmica
14 m a0 A I — nacional. A partir dos anos 1960 e, principalmen-

18, 8P 308
16, SP 324

= o te, depois da década de 1970, Campinas e outros
18, Zaferino Vaz e . o~ . =
municipios da regido, como Americana, Paulinia,

RMC
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Valinhos, Sumaré e Indaiatuba, recebem grandes investi-
mentos governamentais, tornando-se um dos maiores eixos
de expanséo industrial no interior do estado, sobretudo ao
longo das rodovias que cortam os municipios, como a Anhan-
guera, a D. Pedro | e a Santos Dumont, devido, em grande
parte, a desconcentragao verificada na Regido Metropolitana
de Sao Paulo. Sua proximidade com a capital, articulada por
uma moderna rede rodoviaria, e a disponibilidade de méo de
obra e de pesquisa em ciéncia e tecnologia atrairam diversas
atividades industriais e terciarias, inclusive empresas de alta
tecnologia, o que elevou bastante o ritmo de crescimento
populacional em toda a regido, impulsionando a unificagdo
do mercado de trabalho local e estimulando fortemente os
fluxos de pessoas e produtos, iniciando assim, 0 processo
de metropolizacdo (BAENINGER, 1996).

Porém, tal processo levou a RMC a um crescimento
desordenado, com todos os problemas das grandes me-
tropoles: falta de moradia e o consequente processo de
favelizagdo; loteamentos irregulares e clandestinos, com
precéria infraestrutura urbana; especulagdo imobiliaria de-
senfreada; baixos salarios; entre outros. Esse movimento
gerou um padrdo de crescimento fisico horizontal com
espacos descontinuos, de ocupacao rarefeita, estendendo
a periferia para além dos limites municipais, absorvendo pro-
gressivamente porgdes dos municipios vizinhos. Esse tipo
de expanséo urbana resulta tanto do impacto das politicas
publicas setoriais, tais como a de transportes, quanto, em
grande parte, da acdo especulativa mercantil dos mercados
imobiliarios.

A urbanizacdo seletiva e excludente favoreceu a
concentracdo da populacdo de mais alta renda ao norte da
Rodovia Anhanguera, configurando assim uma verdadeira
“cordilheira da riqueza” em oposicao a “cordilheira da pobre-
za”, que se formou ao sul da rodovia, onde esta concentrada
grande parte da populacéo de baixa renda da regiéo.

Enquanto os espacos ao sul da rodovia seriam
constituidos por uma populagdo com menor
poder aquisitivo e com domicilios mais precarios,
do outro lado da rodovia, nos anos 90, comeca
a delinear-se uma “cordilheira da riqueza”, um
espago caracterizado predominantemente por
familias menores, mais abastadas e morando em

domicilios ndo apenas com melhor infra-estrutura,
mas também com uma rede de servicos de me-
lhor qualidade que aqueles da outra area citada.
(CUNHA et al., 2006, p.353)

Assim como na maioria das metrépoles do pais, Cam-
pinas continua apresentando alta concentracéo de pobreza,
desemprego, violéncia, desenvolvimento socioecondmico
desigual e, sobretudo, um forte grau de segregacdo social
em seu territorio.

Aquela Campinas da populacdo mais abastada
ndo apenas € muito distinta daquela reservada
para a populagao de mais baixa renda, em termos
das disponibilidades de infraestrutura e servicos,
como também o é em termos dos espagos ocu-
pados por ambas as camadas sociais. (CUNHA,
2006, p. 338)

E justamente esta desigualdade socioespacial que o
presente atlas pretende desvendar a partir da organizagédo
dos dados censitarios e de uma leitura descritiva dos mes-
mos em forma de breves comentarios.

Vale lembrar que, no sentido de mostrar que a ver-
dadeira diversidade e contiguidade existentes na regido
somente podem ser visualizadas a partir de uma maior
desagregacdo espacial da informagdo, a maior parte dos
dados apresentados tera duas escalas: municipal e intramu-
nicipal. Como sera facilmente notado pelo leitor, as “médias
municipais” escamoteiam a real diversidade socioespacial
existente na regido e dentro dos préprios municipios, so-
bretudo no que se refere a identificagdo de areas mais ou
menos segregadas do ponto de vista social.



Crescimento e redistribuicao espacial
da populacao

GRAU DE URBANIZAGAO, POR MUNICIPIO
REGIAO METROPOLITANA DE CAMPINAS, 2000-2010

ENGENHEIRD COELHO ENGENHE|RD COELHO

% Urbanizagao:
548
[s6-80
[Jet1-90
- 91-98 a 5 10 20
[ 9 - 100 e — i

>z

Fonte: IBGE, Censos Demograficos 2000 e 2010.

Na RMC, 97% dos domicilios localizam-se em &reas urbanas, percentual que ndo se alterou na regido e nos municipios
durante o periodo 2000-2010, como pode ser observado nos mapas. De fato, mesmo em 2010, Holambra (com 72%) e Engenhei-
ro Coelho (73%) permanecem sendo 0s municipios com o menor percentual de domicilios em areas urbanas, seguidos por Itatiba
(84%). Alias, Holambra, reconhecida nacionalmente por seu potencial para a producao de flores e plantas ornamentais, registrou
0 maior aumento no grau de urbanizacdo durante os anos 2000 (de 54% para 72%), seguida por Santo Anténio de Posse e
Jaguaritna (ambos com crescimento de 10 pontos percentuais). Os demais municipios apresentam grau de urbanizagéo superior
a 90%, sendo que em Americana, Indaiatuba, Paulinia, Pedreira e Santa Barbara d’Oeste 99% dos domicilios localizavam-se em
areas urbanas. Hortolandia é o Unico municipio 100% urbano da regido.

RMC
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TAXA MEDIA GEOMETRICA ANUAL DE CRESCIMENTO POPULACIONAL,
POR MUNICIPIO

REGIAO METROPOLITANA DE CAMPINAS, 1991-2000 E 2000-2010

1991-2000 2000-2010

Campinas

Taxa (% a.a):
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[ 26-2s
M - 36-50
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Fonte: IBGE, Censos Demograficos 1991, 2000 e 2010.

No geral, observa-se que houve diminuigdo no ritmo do crescimento populacional na maior parte dos municipios da
regido, com excecdo de Jaguariina e Holambra, que, juntamente com Engenheiro Coelho e Paulinia, apresentaram taxas ele-
vadas, superiores a 4% a.a. Deve-se notar que tal comportamento se reflete na regido como um todo, que reduziu seu ritmo de
crescimento populacional médio de 2,5%, na década de 1990, para 1,8% a.a., nos anos 2000. Campinas apresentou pequena
gueda dessa taxa (de 1,5% para 1,08% a.a.), enquanto Hortolandia, municipio de maior crescimento demogréafico no periodo
1991/2000 (6,8% a.a.), registrou a maior reducéo, passando para 2,4 % a.a. nos anos 2000. J& o municipio de Santa Barbara
d’'Oeste teve a menor taxa de crescimento da regido na década de 2000 (0,6% a.a.). Além de certa desconcentragcéo da atividade
produtiva desde o centro metropolitano (o municipio de Campinas) para as cidades vizinhas, ndo ha duvidas de que a oferta de
terras disponiveis para habitagdo nestas cidades responde por boa parte desta redistribuicdo espacial da populagéo e expanséo
territorial da regiéo. Por exemplo, Paulinia e Jaguaritna certamente foram favorecidas em seu crescimento demogréfico pelo sur-
gimento de condominios fechados que, como se sabe, contemporaneamente tém sido a forma mais cobi¢cada de assentamento
populacional para quase todos 0s grupos sociais.



TAXA MEDIA GEOMETRICA ANUAL DE CRESCIMENTO POPULACIONAL,
POR SETORES CENSITARIOS

REGIAO METROPOLITANA DE CAMPINAS, 2000-2010

TC (% a.a.):
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Fonte: IBGE, Censos Demograficos 2000 e 2010.

Observando o crescimento demografico em nivel de setores censitarios, verifica-se um comportamento bem distinto do
padréo revelado pelos dados em ambito municipal. Percebe-se, nesse caso, que mesmo em municipios de baixo crescimento
médio existem zonas de intenso incremento demografico. Além disso, nota-se o delineamento de alguns vetores que sugerem
certa contiguidade de ocupagédo: uma franja de sudoeste a noroeste da regido, envolvendo uma parte de Campinas e 0s munici-
pios de Monte Mor, Hortolandia, Sumaré e Nova Odessa; e outro vetor mais ao norte, principalmente no eixo Campinas-Paulinia.
Sabe-se que estes dois vetores tendem a concentrar com mais intensidade populagéo de baixa e alta renda, respectivamente.
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PARTICIPACAO DO CRESCIMENTO VEGETATIVO E DA MIGRACAO NO INCREMENTO
POPULACIONAL, POR MUNICIPIO

REGIAO METROPOLITANA DE CAMPINAS, 1991-2000 E 2000-2010
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Fonte: IBGE, Censos Demograficos 2000 e 2010. Obs.: Os valores para o mesmo ano somam 100%.

N&o ha dividas de que a reducéo do crescimento demografico da RMC e de muitos de seus municipios, em especial
aqueles pertencentes a “periferia social” (como Hortolandia, Monte Mor, Sumaré, Santa Barbara d’Oeste e Nova Odessa) deveu-
-se a forte retracéo da migragdo para a regido, seja ela proveniente de outros estados brasileiros ou mesmo originaria do préprio
Estado de Sao Paulo (DOTA, 2015). No entanto, ainda nos anos 2000, em média, 50% do crescimento demografico da RMC
deveu-se a migracdo, muito embora exista grande heterogeneidade entre os municipios. De fato, os dados do mapa mostram
gue, enquanto a migracdo responde apenas por 25% do crescimento populacional de Campinas, em cidades como Jaguariina,
Engenheiro Coelho e Paulinia o peso foi muito maior, chegando a cerca de 72% (ver também Tabela 1 no Anexo).



IMIGRAGAO, SEGUNDO LUGAR DE ORIGEM (DATA-FIXA)
REGIAO METROPOLITANA DE CAMPINAS, 1995-2000 E 2005-2010
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Fonte: IBGE, Censo Demogréfico de 2000 e 2010.

A anadlise da imigracao segundo a origem dos migrantes permite compreender melhor ndo apenas as diferencas entre os
municipios metropolitanos (em particular entre o “centro” e a “periferia”), mas também o motivo pelo qual, mesmo diante da forte
gueda da migragdo para a regido, alguns municipios ainda continuam crescendo de forma significativa. O mapa acima, que traz
a composicdo da imigracdo para cada um dos municipios da RMC, segundo as categorias intrametropolitana, intraestadual e
interestadual, permite algumas observac@es interessantes. Em Campinas, a maior parte dos imigrantes € oriunda de fora do Es-
tado de S&o Paulo, ou de seu interior, sendo que tal situagéo pouco se alterou ao longo dos dois periodos analisados, mostrando,
nesse caso, que a migragao intrametropolitana é pouco importante. Ja nos outros municipios, em sua maioria, 0 percentual de
imigrantes intrametropolitanos é maior, o que revela as trocas populacionais entre os municipios da regiao (principalmente vindos
do municipio-sede). Em alguns municipios, como Santa Barbara d’Oeste e Santo Antonio de Posse, o percentual de imigrantes
intrametropolitanos aumentou bastante no periodo estudado, assim como em Paulinia e Monte Mor. Ou seja, pode-se concluir
gue parte significativa do crescimento destes municipios foi fruto de transferéncias internas de populacéo. Em Indaiatuba, Itatiba,
Vinhedo e Pedreira, grande parte dos imigrantes vem do proprio Estado de S&o Paulo, enquanto Engenheiro Coelho, o mais
distante municipio em relagdo a sede, apresenta grande participacdo de imigrantes oriundos de outros estados do pais. No
geral, na RMC, a proporcao de imigrantes intrametropolitanos cresceu durante os anos 2000, passando de 20% para 26%; a
intraestadual diminuiu de 47% para 39%, enquanto a interestadual registrou pequeno aumento, de 33% para 35%.
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FLUXOS MIGRATORIOS INTRAMETROPOLITANOS NUMERICAMENTE MAIS IMPOR-
TANTES (DATA FIXA)

REGIAO METROPOLITANA DE CAMPINAS, 1995-2000 E 2005-2010
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Fonte: IBGE, Censo Demogréfico de 2000 e 2010.

Um dos elementos importantes para se compreender a expansao territorial da RMC, sobretudo nos anos 2000, quando
a migragdo de origem externa se reduziu de maneira significativa, € a migragdo intrametropolitana, ou mobilidade residencial
(CUNHA, 2016), ou seja, aquela que envolve trocas populacionais entre municipios da regido. Em termos de volume, esta mo-
dalidade de migracdo envolveu mais de 64 mil pessoas no quinquénio 1995/2000 e cerca de 63 mil entre 2005 e 2010. Embora
0 volume e intensidade do fendmeno tenham diminuido, observa-se que o seu peso relativo aumentou, passando de 22,2% em
2000 para 26,1% em 2010, gragas a redugao da migragdo de origem externa. No mapa, fica muito visivel o decréscimo do volume
dessa modalidade de migragdo entre o primeiro e o segundo periodos. Em 1995/2000, ainda se registrava um fluxo com mais de
10 mil pessoas de Campinas para Hortolandia e outro que partia de Campinas em dire¢do a Sumaré, envolvendo cerca de 6.500
pessoas. J& em 2005/2010 os volumes diminuem, mas as principais direges destes fluxos permanecem, ou seja, de Campinas
para Hortolandia e para Sumaré. Da mesma forma como no periodo anterior, continua nitido o fato de ser Campinas o principal
centro de redistribuicdo de populacéo em dire¢céo a sua periferia geografica, seja ela com predominancia de populagéo de baixa
renda, como Sumaré e Hortolandia, ou mesmo aquelas com maior concentragéo de estratos sociais mais elevados, como Vali-
nhos e Paulinia; vale lembrar que esse ultimo caso se trata de uma das grandes novidades ocorridas no década de 2000, ja que
0 municipio passou por uma transformacao significativa na forma de ocupacao no seu territério em termos sociais. Vale também
registar as trocas migratérias especificas entre Americana e Santa Barbara d'Oeste. Fatores como a auséncia ou encarecimento
das alternativas habitacionais nos maiores centros e o surgimento e generalizagdo de novas formas de assentamentos urbanos,
como os condominios fechados, ajudam a compreender estes movimentos migratorios.



PRINCIPAIS MOVIMENTOS PENDULARES INTRAMETROPOLITANOS DA POPULAGAO
EM IDADE ATIVA PARATRABALHO OU ESTUDO

REGIAO METROPOLITANA DE CAMPINAS, 2000-2010
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Fonte: IBGE, Censo Demogréfico de 2000 e 2010.

Os chamados “movimentos pendulares”, ou seja, aqueles resultantes do deslocamento em carater regular (ndo neces-
sariamente diarios), sdo um dos mais claros reflexos do processo de metropolizagao no qual, entre outros aspectos, se destaca
o carater de contiguidade e fluidez das fronteiras administrativas municipais. Fruto, em geral, do descompasso entre os lugares
reservados a moradia e aqueles que concentram as atividades produtivas e de servicos, tais movimentos revelam elementos
de complementariedade entre os municipios metropolitanos e, portanto, contribuem para melhor visualizar as relages entre 0s
distintos espacos da regido. No caso da RMC, esta mobilidade cresceu significativamente de 2000 para 2010, passando de um
volume de 176 mil pessoas para cerca de 312 mil, das quais mais de 77% realizavam movimento pendular entre municipios da
propria RMC. O mapa mostra ndo apenas o crescimento do volume de movimentos, mas também o fato de serem os municipios
periféricos (sejam aqueles onde predomina a populagdo de baixa ou de alta renda) aqueles de onde mais partem tais deslo-
camentos, havendo uma clara contrapartida com o que se observou em termos da migracdo intrametropolitana apresentada
anteriormente. De forma coerente com tal observacdo e com as caracteristicas socioecondémicas de Campinas e Americana,
estes municipios aparecem como 0s principais destinos dos movimentos pendulares.
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DENSIDADE DEMOGRAFICA, POR MUNICIPIO
REGIAO METROPOLITANA DE CAMPINAS, 2000-2010

Engarsin Coati

Habitantes/Ha:
[Jor-a0
4180
51157
B 55245

'
| EIEE — —

>z

Fonte: IBGE, Censos Demograficos 2000 e 2010.

Medida tradicional utilizada para avaliar o grau de concentracéo populacional, a densidade demogréfica, apesar de suas
limitacdes (por exemplo, por sua dependéncia com relacdo aos recortes territoriais utilizados ou mesmo a consideracdo das
areas realmente passiveis de ocupagao), € util para apontar os “caminhos” da distribuicdo da populagéo no territorio. Por conta
das grandes extens0es territoriais, optamos por usar hectares como medida dessa relacéo. Apesar de ndo ser aparente no mapa,
a densidade populacional cresce em todos os municipios da regido entre 2000 e 2010, sobretudo em Hortolandia. Enquanto os
outros municipios apresentam um pequeno aumento (em torno de 1% a 2%), Hortolandia registra uma expanséao de quase 6%,
sendo que este ja era 0 municipio mais denso da regido e o Unico 100% urbano. La esta concentrada grande parte da populacéo
de baixa renda da RMC.



DENSIDADE DEMOGRAFICA POR SETORES CENSITARIOS URBANOS
REGIAO METROPOLITANA DE CAMPINAS, 2000-2010

10-20

20-50
. 50 - 30
. 30 - 100
. 100 - 500
[ 500 - 1.250
W 1250 - 2.000

[ 2.000 - 3000 O 1

>z

Fonte: IBGE, Censos Demogréficos 2000 e 2010 (dados agregados).

Pelos dados apresentados no mapa, observa-se uma ampliacdo das areas com alta densidade demografica entre 2000
e 2010. Ao mesmo tempo em que se nota claramente a intensificacdo da ocupacgao das areas centrais de todos 0os municipios
da regido, também ficam configurados ao menos dois grandes vetores de expansdo: um a oeste de Campinas em direcao a
Americana; e outro a sudoeste em direcdo a Monte Mor e Indaiatuba. Esse crescimento das areas de maior concentragao
populacional sinaliza, além da maior conurbagéo entre os municipios e da expansao da mancha urbana, a intensificagdo das
relagdes intermunicipais, sobretudo por meio de loteamentos populares. Em geral, estas sdo areas que concentram grande parte
da populacao de baixa renda, desde a década de 1970, quando se iniciou a expansdo metropolitana na regido. Vale lembrar que
a expanséo periférica da populacéo de alta renda, ressaltada em outros mapas deste volume, ndo ganha destaque a partir deste
indicador em fungdo do carater ndo verticalizado deste tipo de assentamento (os condominios fechados) e da relacéo entre os
grandes terrenos (em geral acima de 500 m2) e o pequeno nimero de pessoas que 0Ss ocupam.
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Caracteristicas demograficas
da populacao

DISTRIBUICAO DA POPULAGAO POR MUNICIPIO, SEGUNDO GRUPOS ETARIOS
REGIAO METROPOLITANA DE CAMPINAS, 2000-2010
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Fonte: IBGE, Censos Demograficos 2000 e 2010.

N&o ha duvidas de que a idade € uma das mais importantes variaveis demograficas a serem consideradas para qualificar
uma populagao, ja que é a partir da estrutura etaria que se pode conhecer o perfil da demanda de uma ampla gama de politicas e
servigos publicos essenciais para garantir a qualidade de vida da populac&o. No caso da RMC, pode-se dizer que sua populagdo
ndo apenas apresentou um significativo envelhecimento relativo ao longo dos anos 2000, com o segmento de menos de 15 anos
passando de 25,6% para 20,8%, entre 2000 e 2010, como também registrou tal percentual abaixo dos verificados para o Estado
de Sé&o Paulo (21,5%) e, principalmente, para o Brasil (24%), em 2010. Analisando o comportamento dos municipios, percebe-se
gue em todos também foi observado envelhecimento relativo da popula¢des no periodo considerado, sendo que, em 2010, 52%
da populacdo da RMC encontrava-se em idade adulta (25 a 59 anos), proporgéo que correspondia a 47%, em 2000. A propor¢ao
de idosos também aumentou no periodo, passando de 8,6% para 9,7%. Tal tendéncia revela-se até mesmo nos municipios
com as maiores concentracdes de jovens, como Hortolandia, Sumaré, Monte Mor e Morungaba. Nota-se ainda que Americana,
Campinas, Valinhos e Pedreira constituem os municipios mais envelhecidos, tanto em 2000 como em 2010.
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DISTRIBIUIQAO DA POPULAGAO MENOR QUE CINCO ANOS, POR SETORES
CENSITARIOS URBANOS

REGIAO METROPOLITANA DE CAMPINAS, 2000-2010

Fonte: IBGE, Censos Demogréficos 2000 e 2010 (dados agregados).

Acompanhando a tendéncia nacional de queda progressiva da fecundidade, é clara a diminuicdo da participacdo do
segmento de 0 a 5 anos em toda a regido metropolitana (que passou de cerca de 10% para 7,7% da populacdo da RMC, entre
2000 e 2010), inclusive nas éareas periféricas (sobretudo na regido sudoeste de Campinas, Hortolandia e Sumaré). Nestas
areas, em 2000, havia a maior concentracdo de criancas, ao contrario do observado nas areas centrais, principalmente no
municipio-sede, Campinas. Pelo mapa, percebe-se que, em 2000, ainda havia uma significativa heterogeneidade espacial em
termos da distribuicdo da composicéo etaria da populagdo nas areas urbanas da regido, caracteristica esta que tende a perder
forca em 2010, quando ja se nota que grande parte dos subespagos regionais se situa na faixa de 7% a 10% de criangcas com
até cinco anos no total da populag@o. Assim, embora apresentando uma variabilidade muito menor, ainda é possivel perceber
que as areas mais periféricas, em especial dos municipios ao oeste e sudoeste de Campinas, sdo as que registram maiores
propor¢@es de criangas.



DISTRIBUICAO DA POPULAGAO DE 6 A 14 ANOS, POR SETORES
CENSITARIOS URBANOS

REGIAO METROPOLITANA DE CAMPINAS, 2000-2010

Fonte: IBGE, Censos Demogréficos 2000 e 2010 (dados agregados).

Também para o segmento de criangas e adolescentes de 6 a 14 anos constata-se significativa diminuicdo em toda a
Regido Metropolitana, cuja participacdo, em 2010, correspondia em média a 13% da populagéo da regido (em 2000 era 15,7%).
Nesse caso se percebe ndo apenas o impacto da queda da fecundidade, mas também certa homogeneizagao espacial com re-
lacdo a importancia relativa desta relevante fatia populacional, sobretudo ao se considerarem as politicas educacionais voltadas
para o ensino fundamental. Novamente, as regides centrais dos municipios apresentam as menores proporgdes de criancas e
adolescentes de 6 a 14 anos, sobretudo em Campinas.
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RMC

iNDICE DE ENVELHECIMENTO, POR MUNICIPIO
REGIAO METROPOLITANA DE CAMPINAS, 2000-2010
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Fonte: IBGE, Censos Demograficos 2000 e 2010.

Sendo um indicador sensivel a forma de estrutura etéria de uma populacéo, o indice de envelhecimento (IE) (relacéo entre
a populacao de 65 anos ou mais e a de 0 a 14 anos) é muito (til para identificar as areas quanto ao nivel de concentragao de
populacéo idosa e, portanto, para melhor estabelecer agdes em termos de politicas publicas. Como se nota no mapa, seguindo a
tendéncia nacional de envelhecimento de populacéo, o IE aumentou em todos os municipios da RMC, o que implica o crescimen-
to do peso relativo da populacdo com mais de 65 anos em todas as areas. Isso quer dizer que, em média, na RMC havia cerca
de 30 idosos para cada 100 criangas, em 2010, sendo que em 2000 este indice era de 22,8. No entanto, especialmente em 2010,
percebe-se a existéncia de importantes diferencas em termos do grau de envelhecimento dos municipios da regido, sobretudo
ao se compararem aqueles com maior participacdo de populacdo idosa, como Campinas, Americana, Valinhos, Pedreira e
Morungaba, com aqueles onde as criancas ainda sé@o parte significativa de populagdo, como Hortolandia e Engenheiro Coelho.



iNDICE DE ENVELHECIMENTO, POR SETORES CENSITARIOS URBANOS
REGIAO METROPOLITANA DE CAMPINAS, 2000-2010
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Fonte: IBGE, Censos Demogréficos 2000 e 2010 (dados agregados).

Com a utilizacéo desse indicador por setor censitario, 0 cenario espacial do processo de envelhecimento fica muito mais
nitido do que aquele apresentado pela analise municipal. De fato, com este tipo de dado é possivel perceber ndo apenas a forte
heterogeneidade dentro dos municipios — especialmente aqueles, na média, mais envelhecidos —, mas também a contiguidade
demografica-espacial existente na regido em termos da concentracédo da populacédo de mais tenra idade. O forte envelhecimento
das areas centrais dos municipios se contrasta com o que se observa nas suas areas mais periféricas, onde o peso da participa-
¢ao das criancas € ainda relevante. Mesmo assim, a comparagao dos dois mapas reforca a constatacéo de que o envelhecimento
demogréfico tem ocorrido em todos os municipios, inclusive em suas periferias.
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RAZAO DE DEPENDENCIA, POR MUNICIPIO
REGIAO METROPOLITANA DE CAMPINAS, 2000-2010

Fonte: IBGE, Censos Demograficos 2000 e 2010.

Outro indicador de interesse para as politicas publicas é a razdo de dependéncia (RD). Se, em 2000, entre 0s municipios
da RMC, a razdo de dependéncia variava de 49% a 58%, em 2010 todos 0os municipios ja apresentavam o indicador com
valores proximos do limite inferior minimo, com uma média de 43,7%, demostrando que a regido, ao menos do ponto de vista
demogréfico, ja estaria em seu melhor momento para aproveitar o que na demografia tem se chamado de “bénus demografico”,
ou seja, 0 momento de sua histéria no qual se encontra a melhor relagdo entre os que produzem e 0s que nao produzem, dada a
diminuicédo da populagdo menor de 14 anos. Com o envelhecimento progressivo, no entanto, a RD tendera a crescer novamente
nas proximas décadas.



RAZAO DE DEPENDENCIA, POR SETORES CENSITARIOS URBANOS
REGIAO METROPOLITANA DE CAMPINAS, 2000-2010

Fonte: IBGE, Censos Demogréficos 2000 e 2010 (dados agregados).

Os dados desagregados por setores censitarios confirmam a tendéncia de redugéo da razéo de dependéncia (RD) no
periodo 2000-2010, ao mesmo tempo em que reforcam a ideia de maior concentragéo da populagdo mais jovem nas periferias.
Chama a atencgdo o centro de Campinas, onde setores se mostram com valores altissimos do indicador em fungdo da alta
concentragdo de idosos; no entanto, isso ndo significa necessariamente que seja um problema para a area que, como sera
mostrado, concentra a maior parte da populagdo de alta renda. Este exemplo reitera os cuidados que devem ser tomados na
analise deste indicador que, embora util e eloquente, nem sempre leva a uma realidade.
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PERCENTUAL DE DOMI,CiLIOS COM RESPONSABILIDADE EXCLUSIVAMENTE
FEMININA, POR MUNICIPIO

REGIAO METROPOLITANA DE CAMPINAS, 2000-2010
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Fonte: IBGE, Censos Demograficos 2000 e 2010.

Nos mapas apresentados é possivel verificar que, com excecdo de Engenheiro Coelho, houve aumento consideravel
de domicilios com responsabilidade feminina em todos os municipios do entorno do municipio-sede (Campinas), no periodo
estudado; em Campinas as taxas se mantiveram elevadas entre um censo e outro. Em 2000, a chefia feminina era bem menos
intensa no entorno do que no municipio-sede. Em 2010, entretanto, essa diferenca diminuiu para quase todos os municipios da
RMC, que passaram a ter propor¢des semelhantes de domicilios com chefia feminina, evidenciando, assim, a ampliagdo desse
fendmeno na regido. No geral, a propor¢céo de domicilios com responsabilidade exclusivamente feminina na RMC ampliou-se de
21,4%, em 2000, para 25,6%, em 2010. No entanto, Engenheiro Coelho e Holambra permanecem com as menores propor¢ées
de chefia feminina da regido metropolitana, com 14,8% e 16,2%, respectivamente. Nao se pode esquecer, como alertado na
secdo metodoldgica, que, entre o Censo de 2000 e o de 2010, houve uma mudanga no quesito de responsabilidade doméstica,
0 que, segundo Saboia et al. (2012), pode justificar a elevacéo dessas taxas.



PERCENTUAL DE DOMICILIOS COM RESPONSABILIDADE EXCLUSIVAMENTE
FEMININA, POR SETORES CENSITARIOS URBANOS

REGIAO METROPOLITANA DE CAMPINAS, 2000-2010
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Fonte: IBGE, Censos Demograficos 2000 e 2010 (dados agregados).

Também por setores censitarios urbanos as informacdes mostram aumento da responsabilidade feminina na regiéo.
Destaca-se que, em algumas areas, até 60% dos domicilios tinham as mulheres como responsaveis, seja nas areas centrais ou
mesmo nas zonas periféricas de Campinas; também Jaguariiina, Sumaré e Americana contam com areas de alta participagédo
relativa dos domicilios de responsabilidade feminina. A importancia desse tipo de dado esta na indicacdo de um fendmeno que
sugere transformagdes da sociedade, envolvendo, por exemplo, alteragées nos padrdes de nupcialidade (aumento de divércios
e filhos fora do casamento) e a maior inser¢éo das mulheres no mercado de trabalho, bem como mudangas demograficas que
levariam a maior ocorréncia de familias monoparentais com a responsabilidade de mulheres idosas em fungdo da viuvez. No
entanto, preocupa o fato de que a chefia feminina seja um fendmeno relevante também em algumas areas periféricas, que, como
ja se mostrou, ndo sdo espagos de concentragdo de mulheres mais velhas e, portanto, com maior probabilidade de serem vilvas,
como certamente é o caso das areas centrais (e mais ricas) dos municipios. Além disso, em situagcao de pobreza, a maior pre-
senca de mulheres responsaveis, possivelmente em familias monoparentais, poderia ser fator de incremento da vulnerabilidade
social.
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Caracteristicas socioeconomicas
da populacao

PERCENTUAL DE DOMICILIOS COM BAIXA RENDA PER CAPITA, POR MUNICIPIO
REGIAO METROPOLITANA DE CAMPINAS, 2000-2010
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Fonte: IBGE, Censos Demograficos 2000 e 2010.
Nota: Para 2000, foi usada a categoria “até 2 salarios minimos” e, para 2010, “até 1 salario minimo”, por conta do
aumento do salario minimo durante o periodo.

Sobre a distribuicdo da pobreza na regido, os dados mostram uma grande redugdo no nimero de domicilios com renda
per capita mensal média de até um salario minimo (SM) em todos os municipios, o que inegavelmente indica uma melhora no
rendimento das familias. Na média, a propor¢@o de domicilios com baixo rendimento per capita na RMC diminuiu de 50%, em
2000, para 31%, em 2010, porém, neste Ultimo ano, ainda permanecem com 0S maiores percentuais os municipios de Monte
Mor (48,3%), Engenheiro Coelho (47,8%), Santo Antdnio de Posse (47,3%) e Hortolandia (44,7%). Por outro lado, Valinhos e
Vinhedo foram os que apresentaram as menores propor¢8es de domicilios com rendimento per capita até 1 SM: 21,7% e 22,2%,
respectivamente. No mapa é possivel visualizar, em 2000, um vetor de concentracdo de municipios com menor percentual de
domicilios com baixo rendimento, que se estende de sudeste a noroeste da regido, entre Vinhedo e Americana, passando por
Campinas e Paulinia; em 2010 este quadro se mantém, embora agora incorporando lItatiba, Indaiatuba e Holambra.
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PERCENTUAL DE DOMICILIOS COM ALTA RENDA PER CAPITA,
POR MUNICIPIO

REGIAO METROPOLITANA DE CAMPINAS, 2000-2010
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Fonte: IBGE, Censos Demograficos 2000 e 2010.
Nota: Para 2000 foi usada a categoria “mais de 10 saldrios minimos” e, para 2010, “mais de 5 salarios minimos”, por
conta do aumento do salario minimo durante o periodo.

Nota-se que o padrédo da desigualdade socioespacial na RMC quase ndo se alterou durante esses 10 anos. Em contra-
posicéo ao mapa anterior, observam-se agora 0os municipios com maior percentual de domicilios com alto rendimento per capita:
Campinas e Vinhedo, com 16% cada (em 2010), seguidos por Valinhos (15%), Holambra (14%) e Paulinia (11%), municipios
gue passam por intenso processo de “gentrificacéo”, o qual refere-se ao fendbmeno de transformacao ou renovacéo urbana de
uma area que se torna predominantemente habitada por populagdo de alta renda ou ocupada por atividades e servigos voltados
para esta populacdo. Para mais detalhes ver, por exemplo, Sabatini et al. (2010). Além disso, vale ressaltar que em todos os
municipios o percentual de domicilios com alto rendimento per capita aumentou, inclusive a média da regido passou de 7,5%
para 11%, o que novamente indica uma melhora no rendimento das familias durante o periodo.



PERCENTUAL DE DOMICILIOS COM RESPONSAVEIS COM BAIXO
RENDIMENTO, POR MUNICIPIO

REGIAO METROPOLITANA DE CAMPINAS, 2000-2010
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Fonte: IBGE, Censos Demograficos 2000 e 2010.
Nota: Para 2000, foi usada a categoria “até 2 salarios minimos” e, para 2010, “até 1 salario minimo”, por conta do
aumento do salario minimo durante o periodo.

Assim como observado para o rendimento domiciliar per capita, ha uma diminuicdo na proporcéo de responsaveis pelo
domicilio com baixo rendimento, em todos os municipios da regido metropolitana, fazendo com que a média da RMC caisse de
19% (2000) para 12% (2010). Engenheiro Coelho, Arthur Nogueira e Santo Antdnio de Posse ainda permanecem com 0s maiores
percentuais de responsaveis com baixo rendimento em 2010: 26%, 21% e 24%, respectivamente, assim como Monte Mor (21%),
que abriga grande parte da populagdo de baixa renda da regido.
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PERCENTUAL DE DOMIQiLIOS COM RESPONSAVEIS COM BAIXO RENDIMENTO,
POR SETORES CENSITARIOS URBANOS

REGIAO METROPOLITANA DE CAMPINAS, 2000-2010
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Fonte: IBGE, Censos Demogréficos 2000 e 2010 (dados agregados).
Nota: Para 2000, foi usada a categoria “até 2 salarios minimos” e, para 2010, “até 1 salario minimo”, por conta do
aumento do salario minimo durante o periodo.

Embora, no periodo estudado, tenha diminuido a proporgéo de responsaveis pelo domicilio com baixo rendimento em
praticamente toda a RMC, percebe-se que 0os maiores percentuais ainda permanecem em uma zona que ja se destacava em
2000, ou seja, aquela que envolvia, num continuum espacial, o sudoeste de Campinas, Monte Mor, Hortolandia e Sumaré, area
conhecida como “cordilheira da pobreza” (CUNHA, 2006), onde tradicionalmente se concentra a maior parte da populacéo de
baixa renda da RMC. Além disso, nota-se que algumas novas areas de expansdo urbana, como em Monte Mor, Indaiatuba e
Paulinia, além de Santo Anténio de Posse e Engenheiro Coelho, também apresentam comportamento semelhante, indicando
uma expansao de periferias sociais, ou seja, aquelas que abrigam populagédo de mais baixa renda.



PERCENTUAL DE DOMICILIOS COM RESPONSAVEIS COM ALTO
RENDIMENTO, POR MUNICIPIO

REGIAO METROPOLITANA DE CAMPINAS, 2000-2010
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Fonte: IBGE, Censos Demograficos 2000 e 2010.
Nota: Para 2000, foi usada a categoria “mais de 20 salarios minimos” e, para 2010, “mais de 10 salarios minimos”, por
conta do aumento do salario minimo durante o periodo.

Entre 2000 e 2010 a propor¢é@o maxima de responsaveis dos domicilios com alto rendimento praticamente ndo se alterou,
sendo que Vinhedo permaneceu como maior percentual (13,6%). Alguns municipios chegaram a reduzir esse indicador, como
Campinas e Americana (considerados polo e subpolo da RMC, respectivamente). Alids, considerando-se o total da RMC, a
proporcéo de responsaveis com alto rendimento diminuiu de 6,27% para 5,5%, entre 2000 e 2010. Contudo, a maioria dos mu-
nicipios manteve uma proporgao semelhante nos dois anos. Somente Valinhos, Indaiatuba e Paulinia apresentaram incremento
no indicador, fato que muito provavelmente reflete a mobilidade residencial em direcdo a estes municipios que se tornaram mais
atrativos para a populagdo mais abastada em fun¢éo das ofertas habitacionais, em especial os condominios privados (CUNHA,
2016; DOTA, 2015). Vinhedo e Valinhos configuram-se como 0s municipios com a maior propor¢ao relativa de responsaveis com
maior poder aquisitivo em 2010, enquanto Monte Mor e Hortolandia permanecem com 0s menores percentuais, em torno de 1%.
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PERCENTUAL DE DOMIQiLIOS COM RESPONSAVEIS COM ALTO RENDIMENTO,
POR SETORES CENSITARIOS URBANOS

REGIAO METROPOLITANA DE CAMPINAS, 2000-2010

Fonte: IBGE, Censos Demogréficos 2000 e 2010 (dados agregados).
Nota: Para 2000, foi usada a categoria “mais de 20 salarios minimos” e, para 2010, “mais de 10 salarios minimos”, por
conta do aumento do salario minimo durante o periodo.

Como néo poderia deixar de ser, este mapa indica uma tendéncia inversa a apresentada a partir dos dados de domicilios
com responsaveis com baixo rendimento. Nele, percebe-se claramente a configuracdo da “cordilheira da riqueza”, identificada
em estudo anterior (CUNHA, 2006), que, durante o periodo analisado, se expandiu e se consolidou ao nordeste da Rodovia
Anhanguera. Nesta regido se concentra a maior parte da populacdo de alta renda da RMC, em 2010: uma faixa territorial que se
perfila desde Vinhedo, passando por Valinhos, pelo centro-norte de Campinas e se estendendo até Paulinia, onde alguns setores
registram quase 90% dos responsaveis pelo domicilio com rendimento superior a 10 salarios minimos. Este mapa evidencia,
portanto, o intenso processo de segregacao socioespacial na RMC, tendo a Rodovia Anhanguera como uma espécie de “divisor
de aguas”. De um lado, ao sudoeste de Campinas (DICs, Vida Nova, Parque Oziel, Campo Grande, Campo Belo etc.), Monte
Mor, Hortolandia e Sumaré, a proporcao dos responsaveis com maiores rendimentos ndo ultrapassa os 5%; de outro lado, ao
norte e nordeste de Campinas (Cambui, Taquaral, Sousas, Bardo Geraldo, Alphaville, conectados pela Rodovia D. Pedro ),
Valinhos e Vinhedo registram concentracdes de populagédo de alta renda, que também podem ser detectadas nos centros de
outros municipios, como Indaiatuba, Americana e Itatiba.



RENDA MEDIA DOS RESPONSAVEIS PELO DOMICiLIQ, POR SETORES
CENSITARIOS URBANOS

REGIAO METROPOLITANA DE CAMPINAS, 2000-2010
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Fonte: IBGE, Censos Demogréficos 2000 e 2010 (dados agregados).
Nota: Para 2000, a renda média foi multiplicada por 1,96, correspondendo a inflag&do do salario minimo no periodo.

O mapa representa a distribuicdo espacial da renda média dos responsaveis pelos domicilios por setores censitarios. Nele
fica novamente explicita a configuracéo das “cordilheiras”, concentrando, acima da Rodovia Anhanguera, os responsaveis com
maiores rendimentos e, abaixo dela, aqueles com os menores rendimentos. Esse padrdo da segregacao socioespacial na RM de
Campinas se intensificou durante os anos 2000.
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Infraestrutura habitacional e entorno

PERCENTUAL DE DOMICILIOS NAO LIGADOS A REDE GERAL DE AGUA, POR MUNICIPIO
REGIAO METROPOLITANA DE CAMPINAS, 2000-2010
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Fonte: IBGE, Censos Demograficos 2000 e 2010.

Em 2000, a maior parte dos municipios da RMC ja apresentava percentual de domicilios ndo ligados a rede geral de agua
inferior a 5%, que era a média da regido. Os municipios com proporcado ainda relativamente elevada, em 2000, eram aqueles
com grau de urbanizagédo mais baixo, como Engenheiro Coelho (com 70%) e Holambra (54,6%), aqueles com maior nimero de
chacaras, como Valinhos, Vinhedo e Indaiatuba, ou ainda por conta do predominio de ocupagdes populares, como no caso de
Monte Mor e Morungaba.

Em 2010, a média regional diminuiu para 3,6%, verificando-se uma melhoria na oferta desse servigo em alguns municipios
gue ainda tinham percentual mais elevado em 2000, como Holambra, Santo Antonio de Posse, Jaguaritina, Monte Mor, Morunga-
ba, Valinhos e Vinhedo, sendo este Ultimo o Gnico que conseguiu reduzir a propor¢ao para a menor categoria, atingindo apenas
4% dos domicilios. Holambra e Engenheiro Coelho permaneceram com as maiores proporcdes de domicilios ndo ligados a rede
geral de agua (32% e 25%, respectivamente), enquanto Santa Barbara d’Oeste registrou a menor, de 0,95%, ficando a frente de
Campinas (1,87%).
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PERCENTUAL DE DOMIQiLIOS NAO LIGADOS A REDE GERAL DE AGUA,
POR SETORES CENSITARIOS URBANOS

REGIAO METROPOLITANA DE CAMPINAS, 2000-2010
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Fonte: IBGE, Censos Demograficos 2000 e 2010 (dados agregados).

Apesar da visivel evolucdo deste indicador no periodo observado, em 2010 ainda se observa o0 mesmo padrédo na distri-
buicao da rede geral de agua na RMC que havia em 2000: atendimento praticamente universal na regido central de Campinas,
Americana, Santa Barbara d’Oeste e de outros municipios, diminuindo a medida que se avanca para as periferias mais distantes.
Nota-se também o surgimento de novas areas na mancha urbana em municipios como Paulinia, Jaguariina, Indaiatuba, Monte
Mor e Morungaba, nas quais eram elevadas as proporgdes de domicilios nao ligados a rede geral, o que indica a localizagdo das
ocupagoes precarias.



PERCENTUAL DE DOMICILIOS NAO LIGADOS A REDE GERAL DE
ESGOTO, POR MUNICIPIO

REGIAO METROPOLITANA DE CAMPINAS, 2000-2010
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Fonte: IBGE, Censos Demogréficos 2000 e 2010.

Tendo em vista o alto grau de atendimento deste tipo de servico na regido, os dados por municipios nao permitem
observar grande heterogeneidade entre as areas. No entanto, ha uma reducao do percentual de domicilios nédo ligados a rede
geral de esgoto em praticamente todos os municipios, com excecao de Hortolandia, onde houve um aumento de 21% para 47%
de domicilios nesta situacao, entre 2000 e 2010, indicando um possivel crescimento das ocupagfes de terras ou a criacao de
loteamentos com infraestrutura precaria. Na média, ha uma redugdo de apenas 1% dos domicilios néo ligados a rede geral de
esgoto (de 10% em 2000 para 9% em 2010) em toda a regido metropolitana.

RMC

4



42

RMC

PERCENTUAL DE DOMIQiLIOS NAO LIGADOS A REDE GERAL DE ESGOTO,
POR SETORES CENSITARIOS URBANOS

REGIAO METROPOLITANA DE CAMPINAS, 2000-2010

\, At FogLAEs

% Domicilios:

0-05

05-1

1-5
mms-10
o 0-20

>z
1
i
g

Fonte: IBGE, Censos Demograficos 2000 e 2010 (dados agregados).

Os dados apresentados na escala geogréfica dos setores censitarios urbanos permitem apreciar melhor a heterogenei-
dade ainda existente tanto entre 0s municipios, quanto dentro deles. Embora em 2010 se observe, em geral, uma melhora nas
regides em relacdo a situacdo de 2000, ainda continuam existindo excec¢des, como em Hortolandia e nas novas areas incorpo-
radas a mancha urbana em 2010, bem como naquelas situadas em Monte Mor, Santa Barbara d'Oeste, Jaguaritna, Indaiatuba
e Morungaba, indicando assim a possibilidade de haver novos assentamentos com precariedade em termos de infraestrutura
urbana. Assim, fica claro que se mantém o padréo da distribuicdo desigual deste tipo de servico publico: praticamente universal
nas regides centrais, estendendo-se pela “cordilheira da riqueza”, e nitidamente deficitario na “cordilheira da pobreza”, ou seja,
em Hortolandia, Monte Mor, sul e sudoeste de Campinas (préximo ao aeroporto de Viracopos e na divisa com Indaiatuba), além
das periferias dos outros municipios. Infelizmente, nestas areas ainda predominam outras formas de esgotamento sanitarios,
como a fossa rudimentar ou escoamento direto em rio ou lagoa.



PERCENTUAL DE DOMICILIOS SEM COLETA DE LIXO, POR MUNICIPIO
REGIAO METROPOLITANA DE CAMPINAS, 2000-2010
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Fonte: IBGE, Censos Demogréficos 2000 e 2010.

Entre 2000 e 2010 a coleta de lixo ampliou-se significativamente na RMC, diminuindo de 2% para 0,5% o percentual de
domicilios sem coleta de lixo em toda a regi&o metropolitana. Em Americana e Hortolandia esse servico ja era praticamente
universalizado no inicio do periodo. Destaca-se que 0s percentuais mais elevados de domicilios sem coleta de lixo, em 2010,
pertenciam aos menores municipios, que, como ja se observou, ainda possuem numero significativo de domicilios em areas
rurais, com excecao de Monte Mor.
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PERCENTUAL DE DOMICILIOS SEM COLETA DE LIXO, POR SETORES CENSI-
TARIOS URBANOS

REGIAO METROPOLITANA DE CAMPINAS, 2000-2010
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Fonte: IBGE, Censos Demograficos 2000 e 2010 (dados agregados).

A desagregacao dos dados por setores censitarios torna bem mais visivel a heterogeneidade socioespacial da regido, seja
em termos da comparacao entre municipios, seja no nivel intramunicipal. Como ja mostrado nos mapas em escala municipal,
embora seja possivel identificar um avango na cobertura da coleta de lixo no periodo bem maior do que o verificado, por exemplo,
para os sistemas de agua e esgoto, sdo notaveis a existéncia de deficiéncias nas periferias municipais e a piora neste servigo na
regido sul de Indaiatuba e nas novas areas urbanas de Monte Mor e Morungaba.



PERCENTUAL DE DOMICILIOS SEM BANHEIRO, POR MUNICIPIO
REGIAO METROPOLITANA DE CAMPINAS, 2000-2010
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Fonte: IBGE, Censos Demogréficos 2000 e 2010.

Como ja mencionado, o nimero de banheiros é um étimo indicador da qualidade construtiva dos domicilios, de forma que
a existéncia de domicilios sem banheiro indica uma condigéo de precariedade e baixo padrdo construtivo. Apesar dos pequenos
valores e da pouca variabilidade entre os municipios, pode-se constatar que, entre 2000 e 2010, houve reducao no percentual
de domicilios sem banheiro em todos eles, sendo que a quase totalidade dos municipios registrou, em 2010, percentual de
domicilios sem banheiro inferior a 0,5%. Na média da regido, este indicador diminuiu de 1,08% para 0,2% durante o periodo.
Apenas Engenheiro Coelho apresentava propor¢éo mais elevada em 2010 (1,79%), ndo obstante deva ser levado em conta que
0 municipio ainda tem uma populacéo rural importante.
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PERCENTUAL DE DOMICILIOS SEM BANHEIRO, POR SETORES
CENSITARIOS URBANOS

REGIAO METROPOLITANA DE CAMPINAS, 2000-2010
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Fonte: IBGE, Censos Demograficos 2000 e 2010 (dados agregados).

Com a espacializacédo desse indicador por setores, € possivel perceber com mais nitidez a redugdo dos domicilios sem
banheiro em todas as zonas da RMC, bem como identificar as areas nas quais ainda persistem as maiores deficiéncias. Grande
parte da regido metropolitana realmente ndo ultrapassou 0,5% de domicilios sem banheiro, em 2010. Contudo, zonas como 0
conhecido Parque Oziel, em Campinas (assentamento a beira da Rodovia Santos Dumont, muito préximo do entroncamento com
a Anhanguera), chamam a atencéo, ja que, enquanto em 2000 esta localidade apresentava até 40% de domicilios sem banheiro,
em 2010, o percentual diminuiu para menos de 0,5%, indicando melhoria significativa nas condi¢fes de vida das familias que
la residem. Porém, com excecéo de Hortolandia e Itatiba, nos demais municipios da regido ainda se registravam areas com até
10% desses domicilios. Engenheiro Coelho realmente apresentava uma maior propor¢do desses domicilios em seu pequeno
ndcleo urbano e Paulinia também mostrava um percentual mais elevado desse indicador em grande parte de seu territorio,
possuindo inclusive a area com a maior concentracao de domicilios sem banheiro da RMC (com até 20%), ja préxima da regido
rural de Americana. Nota-se que a auséncia de banheiros nos domicilios pode estar muito relacionada a sua situacéo rural ou
urbana, como no caso de Engenheiro Coelho e desta pequena area em Paulinia.



PERCENTUAL DE DOMICILIOS COM DOIS OU MAIS BANHEIROS, POR
MUNICIPIO

REGIAO METROPOLITANA DE CAMPINAS, 2000-2010
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Fonte: IBGE, Censos Demograficos 2000 e 2010.

Avaliar a heterogeneidade espacial em termos de domicilios com mais de dois banheiros seria outra forma de identi-
ficar os diferenciais espaciais em termos da qualidade de vida e qualidade construtiva dos domicilios na regido. Nesse caso,
percebe-se crescimento deste indicador em todos os municipios, inclusive em Engenheiro Coelho (de 19,8% para 23,6%). O
aumento também é verificado em Sumaré, Hortolandia e Monte Mor, podendo indicar um incremento de moradias destinadas
a familias de extratos socioeconémicos médios nesses municipios. Americana, Paulinia, Valinhos e Vinhedo (municipios da
chamada “cordilheira da riqueza”) apresentaram os maiores percentuais. Na média da regido metropolitana, os domicilios com
dois banheiros ou mais ampliaram-se de 29% para 38%, durante o periodo.
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PERCENTUAL DE I?OMICI'LIOS COM DOIS OU MAIS BANHEIROS, POR
SETORES CENSITARIOS URBANOS

REGIAO METROPOLITANA DE CAMPINAS, 2000-2010
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Fonte: IBGE, Censos Demograficos 2000 e 2010 (dados agregados).

A espacializagao desse indicador por setores censitarios urbanos reitera, uma vez mais, a configuracédo da “cordilheira da
rigueza” em um eixo de sudeste a noroeste, que vai de Vinhedo até Americana. Na verdade, assim como atestam os dados no
ambito municipal, observa-se um avanco deste indicador ndo apenas nesta zona, mas também em toda a regido metropolitana.
Quase a totalidade da RMC contava, em 2010, com pelo menos 20% dos domicilios com dois ou mais banheiros, com excegéo
de areas em Campinas proximas de Monte Mor, Sumaré e do Aeroporto de Viracopos, todas localizadas na “cordilheira da
pobreza”. Nota-se, ainda, que em muitas areas da chamada “cordilheira da riqueza” o percentual desses domicilios ultrapassa
60%, chegando em alguns casos a 100%.



PERCENTUAL DE DOMICILIOS DO TIPO “CASA”, POR SETORES CENSI-
TARIOS URBANOS

REGIAO METROPOLITANA DE CAMPINAS, 2000-2010

Fonte: IBGE, Censos Demograficos 2000 e 2010 (dados agregados).

Sendo este indicador sensivel a forma de ocupagdo do espago urbano, percebe-se que os assentamentos do tipo “vertical”
ganharam peso relativo na regido, mesmo em suas areas mais periféricas. De fato, no periodo analisado, houve reducéo na proporcao
de domicilios do tipo casa em varias zonas da RMC, especialmente no norte de Campinas, em Hortolandia, Vinhedo, Itatiba, Paulinia e
Americana. Nota-se, ainda, que novas areas urbanas surgidas no periodo, como por exemplo em Santa Barbara d’Oeste, registraram
menores propor¢des desse tipo de domicilio, indicando novas formas de ocupagédo do espago baseado na verticalizagdo até mesmo da
periferia, embora nestas areas ainda predominasse o tipo casa, em 2010. Os altos niveis de ocupacéo por casas foram verificados tanto
na periferia tradicional, que concentra os estratos de renda mais baixos da populagdo da RMC, como nas “novas periferias” (CUNHA,
2016), que representam eixos de expansao dos condominios horizontais fechados, em Campinas, Paulinia, Jaguaritna, Valinhos e
Vinhedo, onde reside a parcela com os mais altos niveis de renda da regido. E interessante notar pelo mapa que, no caso de Campinas,
por exemplo, tanto o sudoeste (area pobre préxima do aeroporto) quanto o leste (zona de moradia dos grupos populacionais mais abas-
tados) registravam altas porcentagens de domicilios tipo casa. Este mapa mostra o inverso do mapa anterior, evidenciando a ampliagdo
das areas mais verticalizadas da RMC, principalmente nos centros dos municipios de Campinas, Americana e Santa Barbara d'Oeste e
no distrito de Nova Aparecida, em Campinas. O aumento da verticalizagao leva a compressao dos espagos ocupados e permite maior
adensamento das areas. Em 2010 o Censo trouxe novidades, como as informacdes sobre o entorno do domicilio, tais como: domicilios
sem identificagdo do logradouro, sem calcada, sem iluminagdo publica, sem pavimentacdo, entre outros. A seguir, sédo analisados e
especializados cinco destes indicadores.
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PERCENTUAL DE DOMICILIOS SEM IDENTIFICACAO DO LOGRADOURO,
POR MUNICIPIO

REGIAO METROPOLITANA DE CAMPINAS, 2010
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Fonte: IBGE, Censos Demogréficos 2000 e 2010.

No tocante a identificacdo dos logradouros, Engenheiro Coelho registrou a pior situagdo entre os municipios da RMC,
com 81% dos domicilios urbanos em ruas sem placas de identificacdo. Em Arthur Nogueira, municipio vizinho, metade dos do-
micilios urbanos encontra-se nesta situacéo. Cosmopolis, Nova Odessa, Paulinia, Jaguariiina, Valinhos e Vinhedo apresentaram
porcentagens menores, seguidos por Campinas, Americana, Holambra e Itatiba. Na média, 17,6% dos domicilios da regido
metropolitana n&o possuiam identificagdo do logradouro, em 2010.



PERCENTUAL DE DOMICILIOS SEM IDENTIFICAGAO DO LOGRADOURO,
POR SETORES CENSITARIOS URBANOS

REGIAO METROPOLITANA DE CAMPINAS, 2010
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Fonte: IBGE, Censos Demograficos 2000 e 2010.

Observa-se, pelo mapa, que a maior propor¢gdo de domicilios sem identificacdo do logradouro encontra-se na zona ao
sul da Rodovia Anhanguera, principalmente em Sumaré, Hortolandia, Monte Mor, sul de Campinas (proximo do aeroporto) e
Indaiatuba. Engenheiro Coelho, Arthur Nogueira e Morungaba também possuem setores com percentuais elevados. Levando
em conta mapas anteriormente apresentados sobre as condi¢des socioeconémicas da populagdo residente, percebe-se que, de
modo geral, a ndo identificacdo do logradouro é mais presente nas areas cuja renda do responsavel pelo domicilio € menor e
também nos municipios menos urbanizados, como € o caso de Artur Nogueira e Engenheiro Coelho.
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PERCENTUAL DE DOMICILIOS SEM ILUMINAGCAO PUBLICA,
POR MUNICIPIO

REGIAO METROPOLITANA DE CAMPINAS, 2010
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Fonte: IBGE, Censos Demograficos 2000 e 2010.

Entre os servicos de infraestrutura urbana, a iluminacao publica € um dos que apresentam maior grau de atendimento
e abrangéncia espacial na regido. Na média apenas 1,7% dos domicilios da RMC nédo dispunham de iluminagdo publica em
suas ruas, em 2010. Os maiores percentuais de domicilios sem iluminagao publica foram observados em Hortolandia (4,3%) e
Pedreira (6,3%), sendo que nos demais municipios este indice ndo chega a 2%. Em Engenheiro Coelho, por exemplo, todos os
domicilios urbanos eram atendidos por iluminacéo publica.



PERCENTUAL DE DOMICILIOS SEM ILUMINACAO PUBLICA, POR
SETORES CENSITARIOS URBANOS

REGIAO METROPOLITANA DE CAMPINAS, 2010
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Fonte: IBGE, Censos Demogréaficos 2000 e 2010.

Muito embora em grande parte dos setores censitarios urbanos o percentual de domicilios sem iluminagdo na rua nao
ultrapasse os 10%, ainda € possivel observar algumas areas na regido que merecem atencao pela falta desse servigo, como no
extremo sul de Indaiatuba e até mesmo em algumas zonas ao norte de Campinas e de Hortolandia, leste de Paulinia e oeste de
Monte Mor. Provavelmente sdo areas de mais recente ocupacao e que, portanto, mereceriam uma atencao especial do poder
publico e também dos estudiosos.
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PERCENTUAL DE DOMICILIOS SEM GUIA NAS CALCADAS,
POR MUNICIPIO

REGIAO METROPOLITANA DE CAMPINAS, 2010
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A presenca de guia nas calcadas € outro bom indicador da infraestrutura urbana e, portanto, da atencéo do poder publico,
pois é ele o responsavel pelo provimento de calcadas, guias, pavimentacdo e postes de iluminacdo publica. Nesse sentido,
observa-se que ainda existem, na regido, municipios que requerem maior atengéo, como € o caso de Monte Mor — com o maior
percentual de domicilios sem este atendimento, 26% —; Santo Antdnio de Posse, Hortolandia e até mesmo Campinas, que ainda
conta com mais de 10% de seus domicilios sem guias nas calgadas. No geral, 7,3% dos domicilios da regido ndo possuem guia
em suas calgadas, o que demonstra que estas foram feitas pelo préprio morador.



PERCENTUAL DE DOMICILIOS SEM GUIA NAS CALGADAS,
POR SETORES CENSITARIOS URBANOS

REGIAO METROPOLITANA DE CAMPINAS, 2010
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Fonte: IBGE, Censos Demogréaficos 2000 e 2010.

Em consonéncia com as piores condi¢cdes socioecondmicas apresentadas pelas periferias municipais, em particular a
zona da “cordilheira da pobreza”, no geral, observa-se que estas areas sao as que registram situacfes mais desfavoraveis
neste indicador. De fato, fica muito evidente no mapa que as condigdes véao se deteriorando a medida que a localizacao do setor
censitario se afasta das areas centrais. O municipio de Monte Mor detém a pior situagao, assim como a regido ao sul da Rodovia
Anhanguera em Campinas, Indaiatuba e algumas areas de Paulinia, Nova Odessa e Americana. Novamente percebe-se a forte
associacao entre qualidade e alcance da infraestrutura urbana e a condi¢do socioecondmica da populacao e, portanto, a face
cruel do processo de segregacédo socioespacial.
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PERCENTUAL DE DOMICILIOS EM LOGRADOUROS SEM PAVIMENTAGAO, POR

MUNICIPIO

REGIAO METROPOLITANA DE CAMPINAS, 2010

No tocante a pavimentagdo dos logradouros, a situacdo ndo se mostra muito ruim, haja vista que em toda a regiao
metropolitana apenas 6,5% dos domicilios ndo apresentam ruas pavimentadas, sendo que os maiores percentuais foram en-
contrados em Monte Mor (24,8%) e Santo Antonio de Posse (15,1%), sendo este Ultimo municipio o mais distante e ainda com
algumas caracteristicas rurais. Seguem, em ordem de importancia da falta dessa infraestrutura, Hortolandia (13,3%), Campinas
(9,8%), Arthur Nogueira (9,4%) e Morungaba (8,8%). Nos demais municipios da RMC, essa proporc¢édo nao ultrapassa 4,2% de
domicilios. N&o é demais lembrar que a pavimentagdo, assim como a existéncia de guias nas calgadas, constitui parametro que
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Fonte: IBGE, Censos Demograficos 2000 e 2010.

permite avaliar o alcance da infraestrutura urbana e a presenca do poder executivo dos municipios.
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PERCENTUAL DE DOMICILIOS EM LOGRADOUROS SEM PAVIMENTAGAO, POR
SETORES CENSITARIOS URBANOS

REGIAO METROPOLITANA DE CAMPINAS, 2010

Fonte: IBGE, Censos Demograficos 2000 e 2010.

Visto a partir de uma menor escala — 0s setores censitarios urbanos —, o indicador relativo a pavimentagéo dos logradou-
ros evidencia a melhor situacdo das areas centrais dos municipios e a precariedade de algumas zonas periféricas, sobretudo
em Monte Mor — que, como ja se observou, apresentou importante expansao dos setores censitarios urbanos — e no sudoeste

de Indaiatuba.
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PERCENTUAL DE DOMICILIOS COM ESGOTO A CEU ABERTO,
POR MUNICIPIO

REGIAO METROPOLITANA DE CAMPINAS, 2010
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Fonte: IBGE, Censos Demograficos 2000 e 2010.

Enquanto na maioria dos municipios a presenca de esgoto a céu aberto — isto €, valas, corregos ou corpo d’agua onde sao
lancados o esgoto doméstico — aflige no méaximo 10% dos domicilios, em Hortolandia essa porcentagem é bem maior, atingindo
50% dos domicilios. Vale lembrar que este municipio (que € 100% urbano) registrou aumento de domicilios sem rede geral de
esgoto entre 2000 e 2010, chegando a um percentual superior a 47%. Em Santo Ant6nio de Posse este tipo de problema sanitario
e ambiental também afeta 36% dos domicilios. J& no total da regido metropolitana, apenas 6,3% dos domicilios convivem com
esgoto a céu aberto.



PERCENTUAL DE DOMICILIOS COM ESGOTO A CEU ABERTO,
POR SETORES CENSITARIOS URBANOS

REGIAO METROPOLITANA DE CAMPINAS, 2010
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Fonte: IBGE, Censos Demogréaficos 2000 e 2010.

No mapa observa-se, novamente, a reiteracao da “cordilheira da pobreza”, uma vez que as piores situa¢des com relagao
a existéncia de esgoto a céu aberto perfilam-se ao longo do eixo sudoeste-oeste da Rodovia Anhanguera (envolvendo areas de
Campinas, Monte Mor, Hortolandia e Sumaré). Também se percebe que a maior concentragdo de setores censitarios urbanos
em pior situacdo encontra-se em Hortolandia, ou mesmo em zonas préximas do aeroporto de Campinas, bem como em Santo
Antdnio de Posse.
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Fonte: IBGE, Censos Demograficos 2000 e 2010 (dados agregados).

Todos os cartogramas apresentados até aqui ndo deixam duvidas sobre a diversidade socioespacial existente na RMC
e, particularmente, a inequivoca divisdo da regido em areas nitidamente “reservadas” para os ricos e para aqueles com menor
poder aquisitivo. Nesse sentido, o mapa elaborado com base na ideia de similaridade (ou correlacéo espacial) das areas vizinhas
apenas corrobora tudo o que foi mostrado até aqui, ou seja, a manutencao das duas “cordilheiras”: da riqueza (areas em
vermelho) e da pobreza (areas em azul), delimitadas pela Rodovia Anhanguera. No entanto, ainda que de maneira ténue, mas
visivel, percebem-se, por um lado, a intensificacdo da homogeneidade da “cordilheira da riqueza” e, por outo, indicios de certa
diversificac@o socioeconémica da “cordilheira da pobreza”. Nesta zona em particular, a observacao atenta do mapa mostra ndo
apenas o surgimento de “manchas” das categorias alto-baixo (cor rosada) — que indicam areas com pessoas de alto rendimento
cercadas por areas de baixo rendimento —, mas também o crescimento (este sim bem mais visivel) de &reas onde a correlagdo
espacial ndo é significante, ou seja, onde a “mescla” de situacédo € tal que ndo se encontra um padrdo de concentragdo em
termos da renda.



O processo de segregacao

socioespacial em Campinas
O QUE MUDOU NOS ANOS 2000?

Iém de sua importancia como fonte de dados e visualizagdo da situagdo mais atual em termos da diferenciagéo

socioespacial da RM de Campinas, a atualizagédo do Atlas elaborado em 2006 permite identificar continuidades ou

consolidagbes de processos, assim como algumas mudangas que levam a refletir sobre o futuro sociodemogréfico
desta jovem area metropolitana. Por um lado, os dados indicam que algumas tendéncias demograficas apresentam continuidade
tanto nas localidades mais centrais, quanto nas periferias: reducéo do crescimento demogréfico; gradual envelhecimento popula-
cional; aumento de importancia da chefia feminina; desconcentragdo populacional desde o municipio-sede rumo aos municipios
do seu entorno; intensificagdo da verticalizagdo; e melhoria das infraestruturas urbanas e habitacionais.

Por outro lado, a comparacdo dos resultados aqui apresentados com o que se observava até os anos 1990 mostra
mudancas significativas no processo de segregacdo socioespacial da populagéo regional, bem como na mobilidade espacial.
Ao mesmo tempo que se verifica reducdo da importancia da migrac@o de origem externa no crescimento e expanséo regional,
também se percebe o progressivo surgimento de uma “nova periferia”, desta feita, com boas condi¢des de infraestrutura e mobi-
lidade e ocupada pela populagdo de maior poder aquisitivo. Para tanto, colaborou fortemente a continua disseminagéo da forma
de assentamento de “condominios fechados”, em muitos sentidos incentivados pelas legislaces e intervencdes dos poderes
publicos municipais. Se é verdade que a RMC continua sendo uma regido “dividida” pela Rodovia Anhanguera (configurando o
gue se chamou de “cordilheiras da pobreza e da riqueza”), também parece ser que, enquanto a “cordilheira da riqueza” torna-se
cada vez mais homogénea e “exclusiva” para a populagdo de alta renda, o outro lado da regido comega a ser ocupado por
setores das classes média e média-baixa, que buscam nestas novas paragens alternativas para viverem com qualidade de vida,
segurancga e precos de iméveis acessiveis.

Assim, os dados do Censo Demogréfico de 2010 ja prenunciam uma reducdo do grau de segregacao socioespacial
da regido como um todo (uma vez que a homogeneidade da “cordilheira da pobreza” comega a ser quebrada), muito embora,
guando vista mais de perto e com escalas geograficas menores, a RMC mostra-se, talvez, ainda mais seletiva e exclusivista. A
verdade é que a populacao de baixa renda a regido ainda oferece os piores servigos e, ha maioria das vezes, o0s lugares mais
distantes e de pior localizacéo.

Acredita-se que este produto, ao se beneficiar do geoprocessamento e de dados que permitem caracterizar, localizar e
denunciar algumas das principais desigualdades sociais da regido e dos municipios, em particular, possa sensibilizar especial-
mente os planejadores e responsaveis pela proposicéo e implementagdo de politicas publicas.

Que assim sejal
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TABELA1

POPULAGAO RESIDENTE CENSITARIA, CRESCIMENTO POPULACIONAL, GRAU DE URBANIZAGAO, PESO RELATIVO DA POPULAGAO,
CRESCIMENTO MIGRATORIO E PARTICIPAGAO DA MIGRACAO NO CRESCIMENTO DEMOGRAFICO

REGIAO METROPOLITANA DE CAMPINAS - 1991-2030

Anexo

Crescimento populacional
Regides Populagio residente Absalut | Taxa Média Anual (%)
1991 | 2000 | 2010 2020 | 2030 | 1991/2000 | 2000/2010 | 1991/2000 [ 2000/2010
Estado de S3o Paulo 31.588.925 37.032.403 41.262.199 44.640.776 48.826.327| 5.443.478 4.229.796 1,78 1,09
Macrometrépole 23.024.142 27.227.79_30.529.144 33.213.350 35.010.024| 4.203.654 3.301.348 1,88 1,15
RMC 1.874.235 2.348.059 2.808.906 3.193.332 3.427.282 473.824 460.847 2,54 1,81
Municipio de Campinas 847.595  960.396 1.080.113 1175.501 1.223.394 | 121.801  110.717 1,50 1,09
Demais Municipios da RMC | 1.026.640 1.378.663 1.728.793 2.017.831 2.203.888 | 352.023  350.130 333 2,29
Artur Nogueira 28.053 33124 44.177  52.609 58,294 5.071 11.053 1,86 2,92
Cosmépolis 36.684 44,355 58.827 71282 80,085 7671 14.472 2,13 2,86
Engenheiro Coelho (*) MNA 10.033 15.721 20.535 23.737 MA 5.688 NA 4,59
Holambra MNA 7.211 11.299 14.493 16.536 MA 4.088 NA 4,59
Jaguaridna 24.999 20.587 44.311 54.848 60.561 4.598 14.714 189 4,12
Mante Mor 25.559 37.340 48.949  59.614  68.415 11.781 11.609 430 2,74
Morungaba 8.210 9,911 11769  13.247 14.252 1.701 1.858 2,11 1,73
Nova Odlessa 34,063 42,071 51.242 58.039 61.984 8.008 9.171 237 1,99
Pedreira 27.972 35219 41558  46.548 49.7117 7.247 6.339 259 1,67
Santo Anténio de Posse 14.327 18.124 20650  22.849 24.453 3797 2.526 2,65 131
Vinhedo 33.612 47.215 63.611 77.521 85.651 13.603 16.396 3,85 3,03
< 50.000 233.479 314.200 412.114 491.585 543.685 80.721 97.914 3,35 2,75
Itatiba 61.645 81.197 101.471 117.916 127.769 19.552 20.274 311 2,25
Paulinia 36.706 51.326 82.146 105.037 120.455 14.620 30.820 3,80 4,82
Valinhos 67.886 82973 106793 124742 133638 | 15.087 23.820 2,25 2,56
entre 50.001 e 100.000 166.237 215496  290.410  347.695 381862 | 49.259 74.914 2,93 3,03
Americana 153.840 182593  210.638  233.458 246562 | 28.753 28.045 1,92 144
Hortolandia (*) NA 152.523  192.692 230268  260.650 NA 40.169 NA 237
Indaiatuba 100948  147.050 201619  242.868 264595 | 46.102 54.569 4,27 321
Santa Barbara d'Oeste 145266  170.078  180.009 188745 193153 | 24.812 9.931 177 057
Sumaré 226.870 196.723 241.311 283.212 313.381 -30.147 44588 -157 2,06
entre 100.001 e 500.000 626.924 B48.967 1.026.269 1.178.551 1.278.341 222.043 177.302 3,43 1,91
TABELA 1 - CONTINUAGCAO
Peso Relativo na Populagdo Crescimento Mig) L
Regides Grau de Urbanizagdo (%) (%) P bsol [ Taxa Média Anual (%)
1991 | 2000 | 2010 1991 | 2000 | 2010 | 1991/2000] 2000/2010 | 1991/2000 [ 2000/2010
Estado de S&o Paulo 92,8 93,4 95,9 100,0 100,0 1000 | 1.326.987 472,650 0,43 0,12
Macrometrépole 96,0 95,1 97,5 72,9 73,5 73,9 | 1.024.794 291290 0,45 0,10
RMC 95 97,1 97,4 100,0 100,0 100,0 238.293 232,660 1,26 0,91
Municipio de Campinas 973 983 98,3 452 413 385 28.521 28120 035 027
Demais Municipios da RMC| 93,2 96,2 96,9 54,8 587 61,5 286.335 318560 2,67 2,06
Artur Nogueira 48 920 90,5 15 14 16 10.107 7.030 3,68 184
Cosmépalis 89,4 959 929 20 19 21 4,905 9,260 1,35 181
Engenheiro Coelho (*) NA 69,9 73,1 NA 04 06 2.016 4.120 NA 3,28
Holambra NA 54,6 72,4 NA 03 04 540 2.760 NA 3,06
Jaguaritina 76,4 87,2 97,1 13 13 16 2.871 10.640 1,17 2,94
Monte Mor 863 915 93,9 14 16 1,7 7.029 6.590 253 1,54
Morungaba 76,1 78,6 85,4 10 10 11 396 720 0,49 067
Nova Oclessa 939 97,7 98,4 18 18 18 3.609 5.300 1,06 1,14
Pedreita 9538 96,3 99,2 15 15 15 4644 3,580 1,64 094
Santo Anténio de Posse 784 810 91,2 08 08 07 2.943 280 2,03 045
Vinhedo 982 97,8 96,9 18 20 23 9.153 11.320 2,55 2,07
<50.000 929 " 9a3 " 991 12,5 13,4 14,7 48.213 62.200 1,98 1,73
ltatiba 87,7 81,2 84,4 33 35 36 11.763 12.980 1,85 1,43
Paulinia 89,7 98,9 99,9 2,0 22 29 8532 22.230 2,18 3,42
Valinhos 883 94,6 95,2 36 35 338 8,055 16.610 1,19 176
entre 50,001 e 100.000 88,5 91,6 93,2 89 9,2 10,3 28350 51820 1,66 2,07
Americana 999 99,8 99,5 82 78 7,5 10.341 13.940 0,69 0,71
Hortolandia (*) NA 100,0 100,0 NA 65 69 50,022 21830 NA 1,27
Indalatuba 91,0 98,4 99,0 5.4 63 7,2 30,069  37.410 2,74 217
Santa Barbara d'Oeste 97,2 937 99,2 7.8 72 6.4 8604 43,160 0,61 0,18
Sumaré 99,4 98,6 988 12,1 84 8.6 34.173 20.500 1,80 0,94
entre 100.001 e 500.000 96,9 99,1 99,3 33,4 36,2 36,5 133.209 90.520 2,03 0,97
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TABELA 1- CONCLUSAO

Peso Relativo
Regides da Migragio (%) Saldos Migratérios Anuais Taxas Anuais de Migragdo
1991/2000 | 2000/2010 | 1980/91 | 1991/00 [ 2000/10 | 1980/91 | 1991/00 [ 2000/10
Estado de S0 Paulo 24,4 11,2 53.352 147.443  47.265 1,90 4,31 1,21
Macrometrépole 24,4 8,8 40.229 113.866 29.129 1,96 4,53 1,01
RMC 50 50,5 25.415 26.477 23.266 1,80 1,40 1,01
Municipio de Campinas 234 25,4 2.802 3.169 2.812 0,42 0,39 0,31
Demais Municipios da RMC 813 91,0 29.374 31.815 31.856 3,09 2,95 2,28
Artur Nogueira 199,3 63,6 795 1.123 703 4,18 4,75 2,03
Cosmopolis 63,9 64,0 696 545 926 2,65 1,54 2,00
Engenheiro Coelho (*) NA 724 NA 224 412 NA NA NA
Holambra NA 67,5 NA 60 276 NA NA NA
Jaguaritina 62,4 723 546 319 1.064 3,11 1,34 3,21
Monte Mor 60 56,8 648 781 659 381 2,78 1,70
Morungaba 23 388 12 a4 72 1,63 4,87 6,64
Nova Odessa 45,1 578 591 401 530 2,40 1,17 1,26
Pedreira 64,1 56,5 204 516 358 0,93 1,83 1,04
Santo Anténio de Posse 77,5 34,8 76 327 88 0,68 231 0,51
Vinhedo 67,3 69,0 579 1.017 1.132 2,39 2,81 2,28
<50.000 59,7 63,5 4.147 5.357 6.220 2,49 2,20 1,94
Itatiba 60,2 64,0 889 1.307 1.298 1,95 2,04 1,58
Paulinia 584 72,1 924 948 2223 3,73 2,41 3,71
Valinhos 534 69,7 801 895 1.661 1,54 1,32 1,95
entre 50.001 e 100.000 57,6 69,2 2.614 3.150 5.182 2,10 1,83 2,28
Americana 36,0 49,7 63 1.149 1.394 0,05 0,76 0,79
Hortolandia (*) NA 54,3 NA 5.558 2.183 NA NA NA
Indaiatuba 65,2 68,6 2,671 3.341 3.741 3,94 3,01 2,39
Santa Barbara d'Oeste 347 -31,8 4.415 956 -316 4,65 0,68 -0,20
Sumaré -1134 46,0 8.703 3.797 2.050 6,37 2,52 1,04
entre 100.001 e 500.000 60,0 51,1 15.852 14.801 9.052 3,59 2,12 1,07
TABELA 2
MATRIZ MIGRATORIA POR MUNICIPIOS E REGIAO - REGIAO METROPOLITANA DE CAMPINAS - 1995-2000
Regido / Municipio em 2000
Regido em 1995 RMC -
A Artur c c Engenheiro f Hor
i i 3 Coelho
Americana . 107 650 17 30 . 168 209
Artur Nogueira . . 50 a1 78 41 10 .
Campinas 784 277 . 213 29 189 10.008 1.602
Cosmépolis 27 465 219 - 5 33 11 9
Engenheiro Coelho . 322 8 . . . . .
Holambra . 613 12 21 . . 25 13
Hortolandia 91 55 1.285 . 110 . . a4
Indaiatuba 58 14 857 . 13 4 19 .
Itatiba . 14 354 30 . . 18 10
RMC Jaguariina . . 261 15 . 119 35 7
Monte Mor 47 . 362 . 8 . 268 111
Morungaba . . 34 . . . .
Nova Odessa 569 . 106 . . . 8
Paulinia S0 173 385 285 3 . a8
Pedreira . . 146 . . B . .
Santa Birbara d'Oeste 3.524 . 280 . . . 57 a1
Santo Antonio de Posse 9 52 162 71 . 69 . .
Sumaré 389 172 2.000 7 22 . 2.565 157
Valinhos . . 1.334 . . . 136 .
Vinhedo . - 746 - 5 . - 106
igrag p 5.589 2.264 9.262 740 304 463 13.417 2.346
Imigragdo | 9.443 2,943 41.622 2.847 982 267 9,757 14.769
Regido Norte 191 12 2.100 127 20 . 174 114
Grandes .
RegiBes e Hegllao Nerd shsbe 1.407 486 15.862 905 258 70 3.692 1.717
Estados da Minas Gerais 617 880 8.113 578 502 a5 753 869
Regifo Espirito Santo 23 . 545 11 6 . 114 30
Sudeste Rio de Janeiro 141 107 1.474 62 31 . 96 299
Regido Sul 1.030 351 7.769 294 310 297 1.583 3.625
Regido Centro-Oeste 624 87 3.589 147 81 El 866 447
Imigracd 4.033 1.923 39.452 2,123 1.208 420 7.278 7.100
Imigragdo Externa 275 21 1.612 18 EL] 25 97 417
Total** 19.340 7.152 | 91.914 5.728 2.533 1.175 30.548 24.633




TABELA 2 - CONTINUAGAO
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Regido / Municipio em 2000
RMC
Regidio em 1995
Itatiba | Jaguarilina M';::e Morungaba [Nova Odessa| Paulinia Pedreira San;c:é’::aua
Americana 1137 41,77 . 51,36 1.083,41 52,89 45,32 3.929,55
Artur Nogueira . 9,49 . . . 38,9 - 56,6
Campinas 364,14 75891 1.103,51 81,07 1725 1.368,93 274,79 200,64
Cosmépolis B 2951 218 . . 292,02 . 49,54
Engenheiro Coelho . .
Holambra . 6,89 . . . . . .
Hortolindia . . 346,43 . 119,65 84,28 36,86 48,42
Indaiatuba 15,01 . . . . 21,08 . 11,56
Itatiba . . . 132,16 9,51 8,75 49,26
RMC Jaguaridna . . . . . 34,3 115,25 :
Monte Mor 22,77 - - N 10,24 . N 3az0
Morungaba 213,44 . . . . ‘ 15,37 ‘
Nova Odessa R R 54,16 R . . R 151,92
Paulinia . 45,04 . . . . . 84,06
Pedreira 8,56 100,37 . . . . .
Santa Barbara d'Oeste . . 758 . 441,04 79,9 6,23
Santo Antonio de Posse . 6841 . . . 7,39 7,34 .
Sumaré . . 211,53 5,69 845,36 294,03 . 194,29
Valinhos 174,66 . 35,81 74,89 356 2545 . 1945
Vinhedo 42,82 - i - 9,44 . 7,51 ‘
Imigragdo Inmwna 852,77 1.060,39 1.780,82 345,17 2.726,75 2.307,89 557,93 4.778,04
Imigragiio Intraestadual* 577488 | 254302 |242796| 61333 2.348,05 3.175,45 1.778,88 9.316,33
Regido Norte 19,09 34,51 86 6 . 230,35 . 115,93
::;;::: Regido Nordeste 1.569,79 607,81 530,19 160 358,19 935,36 265,32 1.32838
Estados da Minas Gerais 913,62 304,35 566,11 130 152,49 618,28 129,88 360,58
Ragiio Espirito Santo . . 25,99 . . 129 . 10,37
Sudeste Rio de Janeiro 34,86 64,64 B B 136,02 123,04 2167 62,27
Regido Sul 845,02 2349 352,75 129 5069 510,79 594,41 1.116,16
Regido Centro-Oeste 183,29 616 27,89 5 236,48 350,75 140,66 918,38
igracd 3.56567 | 1.307,81 | 1.511,53 430 1.390,08 2.781,47 1.151,94 3.916,07
Imigracio Externa 22 . . . . 25,03 . 62,22
Total** 10.001,88 | 4.911,22 |5.720,31 1.389 6.464,88 8.289,84 | 3.473,38 18.072,66
TABELA 2 - CONTINUAGAO
Regido / plo em 2000
Regisio em 1995 — RMC g grac Regifies e Estados da Regido Sudeste
de Posse Sumaré Valinhos Vinhedo politana Intraestadual Regido Norte Regido Nordeste
Americana . 850 . 9 1.180 7.006 86 316
Artur Nogueira 58 . . . 261 775 72 44
Campinas 176 6.597 2,876 716 13.1m 34,259 1.084 5.302
Cosmépolis . 8 B . 769 803 5 368
Engenheiro Coelho B B - . 330 279 18 B
Holambra 26 . 1 . 690 279 . 13
Hortolindia . S8D B5 11 1.586 1.765 41 103
Indaiatuba . 107 50 20 965 3.518 138 164
Itatiba . . 90 . 426 2.488 35 3
RMC Jaguariina 107 67 34 26 467 625 11 10
Monte Mor B 288 - . 797 772 63 as
Merungaba . . 54 . 318 499 . .
Nova Odessa . T00 11 9 682 831 . 36
Paulinia . 251 - 9 1.025 724 30 250
Pedreira . . . . 153 710 87 111
Santa Béirbara d'Oeste . 227 a5 B 3.811 4.464 10 196
Santo Antonio de Posse . 17 12 . 364 424 . 11
Sumaré 54 . 254 . 5.314 3.959 137 603
Valinhos . 163 . 430 1.471 1.519 9 119
Vinhedo - 41 899 . as58 1.073 10 98
Imigragdo | lit; 421 10.297 4.398 1301 34.384 66.772 1,836 8.161
Imigragdo Intraestadual* Bdd 12.669 4.079 4.709 82.630
Regido Norte . 489 32 9
Grandes .
Regidese Regido Nordeste 111 3.037 1.060 766
Estados da Minas Gerais 75 1.801 645 436
Regido Espirito Santo . 88 17 .
Sudeste Rio de Janeiro 9 150 118 35
Regido Sul 520 2.585 1.093 455
Regido Centro-Oeste 36 988 259 160
Imigragdo di 751 9.137 3.224 1.862 94.137
i A0 Externa . 131 117 180 2.504
Total** 1.816 32.234 11.765 8.052 293.823
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TABELA 2 - CONCLUSAO

Regido / Municipio em 2000
Regifio em 1995 Grandes Regides e Estados da Regido Sudeste _ Emigracio Total
Minas Gerais Espirito Santo Rio de Janeiro  Regido Sul REB'::;:""O Intraestadual ota
Americana 897 42 141 809 777 3.067 17.277
Artur Nogueira 177 . 11 232 161 697 1.896
Campinas 8.631 435 1.731 6.982 3.278 27.443 89.413
Cosmépolis 223 12 97 70 59 833 2.805
Engenheiro Coelho 29 37 25 67 176 785
Holambra 21 . 69 . 103 1.114
Hortoldndia 247 11 347 106 854 5.896
Indaiatuba 733 . 94 911 227 2.267 7.045
Itatiba 696 11 48 296 . 1.418 4.490
RMC Jaguarilina 296 . 31 7 355 1.831
Monte Mor 137 6 80 54 425 2.346
Morungaba 29 5 . 34 851
Nova Odessa 116 131 10 293 2.732
Paulinia 281 281 52 894 3.032
Pedreira 184 . 56 142 580 1.553
Santa Barbara d'Oeste 285 . 8 405 213 1.118 10.300
Santo Antonio de Posse 54 8 . 67 . 140 1.040
Sumaré 593 35 41 594 464 2.467 13.593
Valinhos 291 . 338 74 831 4.704
Vinhedo 110 . 59 215 115 0 3.539
Imigracdo 14.029 586 2.266 11.985 5.740 43.995 176.241
TABELA 3
MATRIZ MIGRATORIA POR MUNICIPIOS E REGIAO - REGIAO METROPOLITANA DE CAMPINAS - 2005-2010
Regifo / Municipie em 2010
Regido em 2005 RMC -
Americana . Amf Campinas Cosmdpolis E":::::::m Holambra Hortolindia Indaiatuba
Americana . 47 686 94 31 4 271 51
Artur Nogueira 8 . 193 174 131 137 45 .
Campinas 624 327 . 400 51 166 6.005 1.636
Cosmépolis 53 437 29 . 15 75 50 47
Engenheiro Coelho 135 19 11 . 10 .
Holambra . 262 13 37 5 1 .
Hortoldndia 53 31 994 28 33 . 85
Indaiatuba 159 712 58 127
Itatiba 58 38 323 . . 26 .
RMC Jaguariina 10 36 391 36 126 41 10
Monte Mor 31 72 518 130
Morungaba . 23 . 9
Nova Odessa 449 . 12 62 . . 12 .
Paulinia 67 57 575 421 36 16 154 21
Pedreira . 62 . . 4 38 21
Santa Bérbara d'Oeste 3.254 . 157 21 5 . 56 82
Santo Antonio de Posse . 58 61 . . 104 . .
Sumaré 416 146 1.281 79 18 . 2.046 180
Valinhos 65 . 1.112 56 9 161 10
Vinhedo 32 8 428 9 . . 60 20
Imigrag&o | polit 5.280 1.581 7.179 1.486 326 653 9.620 2,202
Imigragdo 7.051 2.054 24.937 1.189 1.008 767 7.481 12.190
Regiio Norte 133 194 a870 124 62 10 124 192
Grandes Regido Nordeste 1.980 498 14.751 1.621 696 322 3.09% 2.451
Regides e Minas Gerais 878 1.007 7.645 328 980 74 1.280 1.169
Estados Espirito Santo 58 . 269 45 56 . . 57
da Regido Rio de Janeiro 141 31 1.419 177 115 16 181 200
Sudeste Regido Sul 697 284 4,373 308 421 100 1.132 2.010
Regido Centro -Oeste 313 136 1.975 49 43 59 396 277
Imigragdo Interestadual 4.200 2.151 31.301 2.653 2.379 580 6.212 6.356
Imigragdo Externa 601 20 2.317 . 88 18 114
Total 17.132 5.875 65.734 5.338 3.801 2.018 23.426 21.205
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Regifo / icipio em 2010
RMC
Regido em 2005 " . N N Santa Barbara
Itatiba Jaguariina | Monte Mor | Morungaba | Nova Odessa Paulinia Pedreira d'Oeste
Americana 37 - 7 17 74 57 10 2910
Artur Nogueira . 62 35 . 19 19 . .
Campinas 339 533 1.504 B4 176 3.763 187 192
Cosmdpolis 10 - . . 10 373 B .
Engenheiro Coelho . . . . . . . 24
Holambra . 177 . . . . . 4
Hortolindia 65 . 913 6 33 198 . 24
Indaiatuba 67 20 172 . . 10 . 23
Itatiba . 21 16 151 - . .
RMC Jaguariina 7 . 32 . . . 54 .
Monte Mor ‘ - . . - 9 . 16
Morungaba 153 . . . . . 23 .
Nova Odessa 23 80 . . - 36 . 267
Paulinia . 34 . 3 10 . . 16
Pedreira 8 178 . 5 . . . 58
Santa Barbara d'Oeste 32 . 9 . 215 28 .
Santo Antonio de Posse . 7 . . . 24 10 .
Sumaré 57 70 162 . 887 563 . 95
Valinhos 97 - 82 . 35 a4 11 37
Vinhedo 48 . . . . 62 . .
I A i 788 1252 2.933 267 2160 5.186 273 3.665
& 5.291 2359 1.916 483 1.829 2.941 1.270 5.075
Regido Norte 59 25 . . 20 102 12 17
Grandes Regido Nordeste 1711 937 946 173 536 1.681 536 1.308
Regides e Minas Gerais 705 304 294 96 282 1231 140 362
Estados Espirito Santo 11 . . . 37 51 . 7
da Regido Rio de Janeiro 156 119 41 . 19 218 . 40
Sudeste Regido Sul 339 392 159 53 210 618 189 439
Regido Centro -Oeste 99 26 114 . 81 255 101 118
Imigrago Interestadual 3.079 1.803 1.555 322 1.185 4.156 977 2.291
I Externa 147 75 . . 28 104 19 322
Total 9.306 5.488 6.403 357 5.202 12.387 2,538 11.353
TABELA 3 - CONTINUACAO
Regido / iicipio em 2010
Grandes Regifes e Estados da
Regido em 2005 RMC Emigragio igraca, Regido Sudeste
Intraestadual
s"::::;z"" Sumaré i P Regifio Norte Regi3o Nordeste
Americana . 661 35 29 5.704 6.085 75 552
Artur Nogueira 32 . . . 854 981 23 35
Campinas 228 6.717 4,222 596 27.668 25.547 1.084 4.754
Cosmépolis 28 62 10 . 1.260 825 - 191
Engenheiro Coelho . . . . 198 446 29 46
Holambra 69 . 33 . 611 587 18 38
Hortoléndia 9 1.477 B2 . 4.006 2177 43 314
Indaiatuba . 54 43 44 1.490 4,558 106 580
Itatiba . 28 154 . 663 2,146 40 378
RMC laguariina 254 109 35 . 1.141 1.020 . 159
Monte Mor . 67 . 11 854 512 41 68
Morungaba . . . 9 217 255 . 37
Nova Odessa - 653 22 11 1627 708 - 120
Paulinia . 450 9 . 1.B67 799 11 153
Pedreira 20 . 13 . 402 783 . 141
Santa Barbara d'Oeste . 159 11 . 4.028 3.763 53 211
Santo Antonio de Posse . 19 . . 353 338 . 51
Sumaré 52 . 25 20 6.095 2.875 174 387
Valinhos . 215 . 656 2.581 1788 34 140
Vinhedo - . 788 . 1.455 1.347 - 119
Imigracdo opolitana 694 10.671 5.462 1.367 62.866 57.288 1.732 8.448
i 3 454 7.575 4.018 4.250 93.664
Regido Norte 12 371 19 21 2.368
Grandes Regido Nordeste 123 4.308 1.467 639 39.610
Regides e Minas Gerais 131 1579 633 541 19.562
Estados Espirito Santo . 100 . 40 731
da Regiio Rio de Janeiro . 283 145 187 3.487
Sudeste Regido Sul 5 1.483 355 307 13.861
Regidio Centro -Oeste 25 374 360 125 4.931
Imigracdo Interestadual 295 8.498 3.020 1.860 84.550
Imigracio Externa . 209 219 268 4.984
Total 1.443 26.953 12.719 7.744 246.064
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TABELA 3 - CONCLUSAO

Regido / Municipio em 2010
- Grandes Regides e Estados da Regido Sudeste . .
Regido em 2005 Emigragdo Total
Minas Gerais Espirito Santo Rio de Janeiro  Regido Sul Regii(;sctzntro- Interestadual

Americana 402 10 128 970 163 2.300 14,089

Artur Nogueira 256 . 42 139 124 619 2.454
Campinas 5.382 484 1.468 5.704 3.411 22.286 75.501
Cosmdpolis 161 22 56 250 88 768 2.853

Engenheiro Coelho 206 15 32 148 476 1.120

Holambra 57 58 6 177 1.375

Hortolandia 282 . 363 114 1.116 7.298

Indaiatuba 390 . 86 1.010 174 2.346 8.394

Itatiba 513 11 6 329 173 1.449 4.258

RMC Jaguaritina 338 34 176 24 731 2.891

Monte Mor 148 i 192 15 464 1.830

Morungaba 82 . 51 22 19 211 683

Nova Odessa 132 36 . 123 52 462 2.798

Paulinia 126 12 85 289 80 757 3.422

Pedreira 73 . 172 30 a17 1.602

Santa Bdrbara d'Oeste 158 29 275 351 1.078 8.869

Santo Antonio de Posse . . . 47 10 107 799

Sumaré 577 13 81 585 134 1.961 10.932

Valinhos 463 33 7 678 155 1.510 5.889

Vinhedo 168 : s 283 . 569 3.419
Imigragdo Intrametropolitana 9.830 654 2.004 11.673 5.250 39.592 159.792

TABELA 4

MOVIMENTOS PENDULARES DA POPULAGAOQ EM IDADE ATIVA (PIA) PARA TRABALHO E ESTUDO

REGIAQ METROPOLITANA DE CAMPINAS - 2000

Municipio de trabalho ou estudo
Mnicipio de nesld Encle Americana |Artur Nogueira| Campinas Cosmépolis Enﬁ::;':m Holambra Hortoldndia

Americana 0 0 1553 19 0 0 169
Artur Nogueira 65 0 297 232 213 1356 0
Campinas 505 40 0 182 11 35 1968
Cosmépolis 45 216 586 0 31 23 9
Engenheiro Coelho 0 69 18 23 0 11 0
Holambra 0 11 64 4 0 0 0
Hortoldndia 105 0 25075 11 0 17 0
Indaiatuba 29 0 2607 13 0 0 70
Itatiba 5 0 460 0 0 0 16
Jaguariiina 0 0 764 0 0 128 9
Monte Mor 0 0 2646 4] o 0 294
Morungaba 0 0 68 0 0 0 0
Nova Odessa 2424 0 538 0 9 0 79
Paulinia 33 20 1988 141 0 0 29
Pedreira 17 0 285 0 0 0 0
Santa Bérbara d'Oeste 17485 o] 778 51 0 0 27
Santo Antdnio de Posse 0 5 184 0 0 425 0
Sumaré 1622 0 22618 21 0 0 1989
Valinhos 26 0 3948 0 0 0 107
Vinhedo 9 0 1094 4] 0 0 8




TABELA 4 - CONTINUAGAO

Municipio de trabalho ou estudo
Municipio de residéncia - - — —
Indaiatuba Itatiba Jaguaritina Monte Mor | Morungaba | Nova Odessa Paulinia
Americana 37 0 41 32 6 1846 126
Artur Nogueira 0 0 65 0 0 8 185
Campinas 593 445 1611 338 36 69 2809
Cosmoépolis 0 0 18 0 0 0 2655
Engenheiro Coelho 0 0 0 6 0 0 15
Holambra 0 0 78 0 0 0 12
Hortolédndia 48 0 339 247 0 77 484
Indaiatuba 0 20 26 41 0 0 41
Itatiba 14 0 0 0 45 0 25
Jaguaritina 0 0 0 0 3 0 56
Monte Mor 27 0 o} o} 0 0 29
Morungaba 0 568 7 0 0 0 0
Nova Odessa 0 11 42 8 0 0 82
Paulinia 20 0 0 23 0 0 0
Pedreira 0 10 423 0 0 0 9
Santa Bdrbara d'Oeste 19 0 o] 12 0 1177 154
Santo Anténio de Posse 0 0 266 0 0 0 0
Sumaré 112 15 169 121 0 2139 1185
Valinhos 64 156 38 10 7 0 69
Vinhedo 47 41 10 8 0 0 9
TABELA 4 - CONCLUSAO
Municipio de trabalho ou estudo
Municipio de residéncia Pedreira Santa Barbara | Santo Antdnio Sumaré valinhos Vinhedo
d'Oeste de Posse

Americana 35 2763 0 823 16 18

Artur Nogueira 0 8 205 14 0 0

Campinas 40 132 22 1720 3358 1456

Cosmépolis 0 15 0 82 9 0

Engenheiro Coelho 0 0 0 0 0 0

Holambra 0 0 15 16 0 0

Hortoldndia 0 17 0 1924 492 109

Indaiatuba 0 0 7 45 93 41

Itatiba 0 0 0 34 66 101

Jaguaritiina 60 0 58 0 20 7

Monte Mor 0 0 0 76 68 22

Morungaba 5 0 4 0 5 6

Nova Odessa 0 79 0 1064 69 9

Paulinia 0 0 0 189 22 21

Pedreira 0 0 0 0 0 8

Santa Barbara d'Oeste 0 0 0 544 7 12

Santo Antdnio de Posse 20 0 0 o} 0 0

Sumaré 10 191 8 0 314 80

Valinhos 0 7 0 52 0 2496

Vinhedo 0 11 0 58 676 0
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TABELAS

MOVIMENTOS PENDULARES DA POPULAGAQ EM IDADE ATIVA (PIA) PARA TRABALHO E ESTUDO
REGIAQ METROPOLITANA DE CAMPINAS - 2010

Municipio de residéncia

Municipio de trabalho ou estudo

Engenheiro

Americana | Artur Nogueira | Campinas | Cosmdpolis Coelho Holambra | Hortoldndia
Americana . 19 2807 102 1 . 602
Artur Nogueira 20 . 867 940 446 2515 45
Campinas 878 71 . 270 13 70 5783
Cosmépolis 111 337 1342 . 50 68 55
Engenheiro Coelho 9 151 104 403 : 5 9
Holambra : 101 287 16 34
Hortoldndia 191 11 35346 67 32 .
Indaiatuba 42 : 5638 278
Itatiba . 9 1146 H 36
Jaguariina 10 12 1327 411 97
Monte Mor 5543 897
Morungaba . 139 f s
Nova Odessa 4624 . 986 . 8 . 242
Paulinia 179 10 7490 320 10 348
Pedreira . 578 . 10 8
Santa Barbara d'Oeste 22344 . 1075 37 . 201
Santo Antdnio de Posse i 19 271 . 585 :
Sumaré 2888 : 31010 45 3984
Valinhos 20 27 8607 10 414
Vinhedo 13 2200 9 123
TABELA 5 - CONTINUAGAO
Municipio de trabalho ou estudo
Municipio de residéncia Indaiatuba Itatiba Jaguariina | Monte Mor | Morungaba olz:::a Paulinia
Americana 91 51 31 40 2800 559
Artur Nogueira 6 . 816 . . . 698
Campinas 1607 402 2107 761 39 122 4969
Cosmdpolis 9 64 6319
Engenheiro Coelho . . 40 37
Holambra 3 5 276 . . 26
Hortoldndia 212 8 567 880 162 1089
Indaiatuba . 21 42 157 . 60
Itatiba 11 9 91 . 11
Jaguariina 13 i . . 12 48
Monte Mor 175 12 36 . 22 15 65
Morungaba 627 6 .
Nova Odessa . . . i . 60
Paulinia 58 17 108 28 8
Pedreira . 985 . . .
Santa Barbara d'Oeste 37 9 16 1806 92
Santo Antdnio de Posse . . 875 . . 15
Sumaré 285 7 429 249 . 3103 3103
Valinhos 168 156 55 47 25 9 134
Vinhedo 44 82 33 9 58




TABELA 5 - CONCLUSAO

Municipio de trabalho ou estudo
Municipio de residéncia Pedreira Santa Barbara |Santo Anténio Sumaré Valinhos | Vinhedo
d'Oeste de Posse

Americana 7158 " 1462 8 38

Artur Nogueira . . 240 37 21 .

Campinas 53 116 119 2828 6745 2810

Cosmdpolis 14 5 101 16

Engenheiro Coelho . 20 5

Holambra 4 291 : . .

Hortoldndia 99 3553 1134 150

Indaiatuba 33 93 247 97

Itatiba ' " 24 179 110

Jaguaritina 237 " 88 20 46 "

Monte Mor 23 278 157 40

Morungaba 6 . 6 4

Nova Odessa 727 1906 21 29

Paulinia 96 . 505 162 10

Pedreira . . 12 . . .

Santa Barbara d'Oeste 3 836 31 28

Santo Antdnio de Posse 17 . . . .

Sumaré 10 279 12 . 673 138

Valinhos 44 12 158 " 3386

Vinhedo 60 1784

INDICADORES POR MUNICIPIO - 2000
CARACTERISTICAS DEMOGRAFICAS
Populagdo )
Municipios 15-24 25-59 60anose 65anose ik shils
0-5 anos 0-14 anos anos anos mais mais envelhecimento (1) feminina (%)

Americana 12.945 43.064 33.434 87.539 18.556 12.704 43,08 19,56
Artur Nogueira 3.081 9.328 6.706 14.672 2.418 1.632 25,92 17,63
Campinas 75.060 232,609 184.891 459.340 92.556 63.368 39,79 25,19
Cosmépolis 3.736 12.076 8.623 20.153 3.503 2.378 29,01 183
Engenheiro Coelho 1.004 2.869 2.321 4.189 654 418 228 11,71
Holambra 636 1.870 1.612 3.233 496 341 26,52 14,19
Hortolandia 15.352 46.527 30.598 67.270 8.128 5.365 17,47 18,15
Indaiatuba 12.482 39.039 28.700 67.181 12.130 8.104 31,07 19,07
Itatiba 6.622 20.874 15.756 37.038 7.529 5.209 36,07 19,76
Jaguaridna 2.476 7.689 5.928 13.515 2.465 1.701 32,06 17,19
Monte Mor 3.729 11.231 7.581 15.975 2.553 1.659 22,73 15,59
Morungaba 1.087 2.698 2.006 4.390 817 551 30,28 17,18
Nova Odessa 3.445 10.944 7.918 19.700 3.509 2.291 32,06 18,21
Paulinia 4.251 13.513 10.550 23.842 3.421 2.285 25,32 19,33
Pedreira 2.732 8.882 6.783 16.100 3.454 23711 38,89 19,16
Santa Béarbara d” Oeste 13.190 44.598 32.837 79.382 13.261 8.842 29,73 17,72
Santo Anténio de Posse 1.667 4.950 3.509 7.911 1.754 1.220 35,43 16,85
Sumaré 18.513 56.621 39.834 88.350 11.918 7.923 21,05 19,68
Valinhos 5.938 19.427 15.619 40.058 7.869 5.381 40,51 17,36
Vinhedo 3.463 11.412 9.384 22.221 4.198 2.927 36,79 16,63
RMC 190.322 597.523 452.584 1.087.669 200.372 136.119 33,53 21,38

Fonte: IBGE, Censo Demogréfico de 2000 (Tabulagées especiais Nepo-Unicamp).
(1) Relagdo entre a populacéo de 65 anos ou mais e a de 0 a 14 anos.
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INDICADORES POR MUNICIPIO - 2000

MODALIDADES MIGRATORIAS

Participagdo de imigrantes (1995-2000) (%)
Municipios
Intrametropolitanos Intraestaduais Interestaduais
Americana 29 50 21
Artur Nogueira 31 42 27
Campinas 10 46 44
Cosmdpolis 13 50 37
Engenheiro Coelho 11 40 49
Holambra 40 23 37
Hortolandia 44 32 24
Indaiatuba 9 62 30
Itatiba 6 58 36
Jaguaritna 21 52 27
Monte Mor 31 42 26
Morungaba 25 44 31
Nova Odessa 31 44 26
Paulinia 27 39 34
Pedreira 15 52 34
Santa Barbara d’ Oeste 6 66 28
Santo Anténio de Posse 23 35 41
Sumaré 30 41 29
Valinhos 37 35 28
Vinhedo 16 60 24
RMC 20 47 33

Fonte: IBGE, Censo Demogréfico de 2000 (Tabulagées especiais Nepo-Unicamp).

CARACTERISTICAS ECONOMICAS

Domicilios (%) com renda Responsaveis pelo domicilio
Municipios per capita domiciliar de (%) com renda de
Até 2SM Maisde 10SM Até 2SM  Mais de 20 SM

Americana 46,37 5,45 17,86 5,76
Artur Nogueira 63,66 2,62 31,95 2,58
Campinas 41,29 12,35 18,05 10,72
Cosmdpolis 60,99 2,49 24,25 2,31
Engenheiro Coelho 71,18 3,69 40,2 2,39
Holambra 57,88 8,61 33,24 7,66
Hortolandia 68,82 1,31 24,94 1,05
Indaiatuba 53,91 543 20,95 5

Itatiba 54,25 5,17 24,9 4,88
Jaguariina 59,38 512 24,79 412
Monte Mor 70,39 2,59 31,94 1,71
Morungaba 58,49 3,17 33,18 2

Nova Odessa 58,06 2,44 19,54 251
Paulinia 49,22 4,17 15,42 4,27
Pedreira 57,42 2,34 28,48 2,24
Santa Barbara d” Oeste 60,67 1,86 22,74 1,93
Santo Antonio de Posse 69,3 2,54 35,46 2,56
Sumaré 63,13 1,74 24,56 1,68
Valinhos 43,91 8,63 17,67 7,78
Vinhedo 41,24 11,21 15,79 13,11
RMC 50,22 7,53 19,02 6,27

Fonte: IBGE, Censo Demogréfico de 2000 (Tabulagdes especiais Nepo-Unicamp).



INDICADORES POR MUNICIPIO - 2000

INFRAESTRUTURA HABITACIONAL

Domicilios (%) sem Domicilios com dois ou
Municipio — - - . .
Rede dgua  Rede esgoto Coleta de lixo Banheiro mais banheiros (%)

Americana 2,38 4,72 0,41 0,50 32,57
Artur Nogueira 10,36 8,65 8,20 0,59 24,29
Campinas 3,63 9,51 1,71 1,25 33,34
Cosmdpolis 3,57 8,27 2,31 0,80 24,59
Engenheiro Coelho 30,73 23,23 16,20 3,32 19,79
Holambra 47,64 35,81 21,84 1,66 27,09
Hortolandia 247 21,25 0,65 1,24 19,27
Indaiatuba 6,92 523 2,12 0,68 29,54
Itatiba 14,31 13,28 3,17 0,78 28,24
Jaguaridna 10,24 7,01 6,01 1,14 32,05
Monte Mor 10,94 39,12 6,16 1,72 2043
Morungaba 23,29 27,10 17,44 2,31 22,40
Nova Odessa 3,20 2,13 1,26 0,37 25,35
Paulinia 3,46 5,41 2,04 1,32 28,79
Pedreira 4,19 551 2,34 0,76 23,33
Santa Barbara d” Oeste 1,80 1,80 1,54 1,03 21,14
Santo Antdnio de Posse 14,40 39,25 11,50 2,41 18,71
Sumaré 3,31 13,58 1,60 1,25 19,98
Valinhos 14,35 9,95 2,40 0,54 32,87
Vinhedo 6,38 4,91 2,27 1,00 38,31
RMC 4,89 9,88 2,04 1,08 29,08

Fonte: IBGE, Censo Demogréfico de 2000 (Tabulagdes especiais Nepo-Unicamp).

INDICADORES POR MUNICIPIO - 2010

CARACTERISTICAS DEMOGRAFICAS

ANEXO

Populagdo
Municipios 15-24 25-59 60anose 65anose indicad by
0-5 anos 0-14 anos ) . envelhecimento (1) feminina (%)
anos anos mais mais

Americana 11.501 38.433 34.029 110908  23.366 14.799 60,8 23,73
Artur Nogueira 2.993 10.073 7.852 21.792 3.949 2.614 39,2 22,69
Campinas 64.405 208.770 178.508 559.568 113.779 71.599 54,5 28,3
Cosmépolis 4.294 13.573 10.433 29.338 4.743 2,923 34,94 21,86
Engenheiro Coelho 1.268 4.001 3.186 7.330 1062 671 26,54 14,85
Holambra 743 2.525 1.918 5.849 919 546 364 16,2
Hortolandia 13.524 45.269 36.423 96.414 12.854 7.744 28,39 24,36
Indaiatuba 12.721 42.268 35.054 103.250 18.307 11.146 43,31 24,69
Itatiba 6.263 21.053 17.296 51.848 9.757 6.125 46,34 24,67
Jaguaritina 2,912 9.407 7.693 22.494 4.151 2.709 44,13 28,14
Monte Mor 3.575 11.849 8.901 23.714 3.969 2.381 335 2243
Morungaba 935 2.605 2.034 5.749 1381 908 53,01 30,61
Nova Odessa 3.090 10.348 8.758 26.624 4.939 3.117 47,73 21,46
Paulinia 5.914 18.573 13.915 43.028 5.739 3.283 309 21,79
Pedreira 2.464 8.328 6.912 21.3%0 4.253 2.793 51,07 23,57
Santa Bdrbara d’ Oeste 10,705 35,203 31.638 93,878 16,955 10.624 48,16 23,28
Santo Antdnio de Posse 1.428 4.792 3.611 10.026 1.863 1.211 38,88 24,42
Sumaré 17.291 55.291 43.345 122.406 17.931 10.612 32,43 2571
Valinhos 6.127 20,110 16,934 56.863 11.151 6.946 55,45 23,62
Vinhedo 3.844 12.611 10.383 33.316 6.271 3.809 49,73 23,52
RMC 175.062 572.477 476.789 1.440.036 265.958 165.652 46,46 23,12

Fonte: IBGE, Censo Demogréfico de 2000 (Tabulagées especiais Nepo-Unicamp).
(1) Relagdo entre a populacéo de 65 anos ou mais e a de 0 a 14 anos.
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INDICADORES POR MUNICIPIO - 2010

MODALIDADES MIGRATORIAS

Participagdo de imigrantes (1995-2000) (%)
Municipios
Intrametropolitanos Intraestaduais Interestaduais
Americana 32 43 25
Artur Nogueira 27 36 37
Campinas 11 39 49
Cosmopolis 28 22 50
Engenheiro Coelho 9 27 64
Holambra 33 38 29
Hortolandia 41 32 27
Indaiatuba 11 58 31
Itatiba 9 58 34
Jaguaridina 23 44 33
Monte Mor 46 30 24
Morungaba 25 45 30
Nova Odessa 42 35 23
Paulinia 42 24 34
Pedreira 11 50 39
Santa Bérbara d’ Oeste 33 46 21
Santo Anténio de Posse 48 31 20
Sumaré 40 28 32
Valinhos 44 32 24
Vinhedo 18 57 25
RMC 26 39 35

Fonte: IBGE, Censo Demogréfico de 2000 (Tabulagées especiais Nepo-Unicamp).

CARACTERISTICAS ECONOMICAS

Dornicilios (%) com renda  Responsaveis pelo domicilio
Municipios per capita domiciliar de (%) com renda de
Até 15M Mais de 5 SM Até 1SM Mais de 105M

Americana 24,81 9,57 11,35 518
Artur Nogueira 39,75 4,14 20,88 2,12
Campinas 28,28 16,79 12,99 9,55
Cosmdpolis 36,4 4,34 15,94 2,17
Engenheiro Coelho 47,85 4,24 25,8 2,54
Holambra 27,35 14,07 11,62 7.8

Hortolandia 44,7 2,53 17,7 0,96
Indaiatuba 28,54 9,79 12,25 5,67
Itatiba 28,52 9,46 13 4,47
Jaguariuna 30,46 7,95 13,5 4,55
Monte Mor 48,25 2,99 21,2 1,13
Morungaba 40,28 2,95 14,41 1,34
Nova Odessa 30,91 4,44 12,51 1,97
Paulinia 28,81 10,88 11,64 6,86
Pedreira 34,33 4,79 16,83 1,64
Santa Barbara d’ Oeste 31,97 3,69 14,17 1,77
Santo Ant6nio de Posse 47,32 4,28 2393 1,51
Sumaré 39,55 4,59 16,92 1,94
Valinhos 21,75 15,82 10,33 10,49
Vinhedo 22,23 16,11 9,78 13,67
RMC 30,97 11,06 12,06 5,51

Fonte: IBGE, Censo Demogréfico de 2000 (Tabulagdes especiais Nepo-Unicamp).



INDICADORES POR MUNICIPIO - 2010

INFRAESTRUTURA HABITACIONAL

Municipio Domicilios (%) sem Domicilios com dois ou
Rede dgua Rede esgoto Coleta delixo Banheiro mais banheiros (%)
Americana 2,07 1,18 0,09 0,10 42,61
Artur Nogueira 11,11 9,07 1,71 0,08 32,47
Campinas 1,87 8,15 0,45 0,12 40,72
Cosmépolis 3,96 5,09 0,49 0,20 30,87
Engenheiro Coelho 25,39 12,93 4,63 1,79 23,62
Holambra 31,86 24,66 3,57 0,24 39,45
Hortolandia 1,85 47,64 0,35 0,18 29,17
Indaiatuba 5,83 2,60 0,67 0,13 42,16
Itatiba 11,82 5,87 0,52 0,07 37,51
Jaguariuna 6,25 4,79 0,73 0,13 40,41
Monte Mor 9,40 31,57 2,09 0,14 29,07
Morungaba 19,38 23,79 3,24 0,57 30,95
Nova Odessa 2,29 3,77 0,44 0,04 37,67
Paulinia 2,59 5,86 0,72 0,57 44,40
Pedreira 3,09 2,36 0,56 0,07 33,30
Santa Barbara d” Oeste 0,96 1,34 0,27 0,34 33,10
Santo Antdnio de Posse 9,88 14,78 3,13 0,25 26,57
Sumaré 2,51 4,49 0,45 0,19 29,37
Valinhos 9,31 4,97 0,52 0,10 44,99
Vinhedo 4,02 469 0,50 0,13 48,59
RMC 3,57 8,91 0,54 0,16 38,24
Fonte: IBGE, Censo Demogréfico de 2000 (Tabulagdes especiais Nepo-Unicamp).
ENTORNO
Domicilios (%) sem Domicilios comn
Municipio identificachn  lluminagta Pavimentagio Guia/meio-fio esgoto a céu
do logradouro publica aberto (%)
Americana 19,65 0,18 1,41 3,11 0,70
Artur Nogueira 52,37 1,41 9,41 5,75 1,10
Campinas 10,82 1,87 9,81 10,55 523
Cosmopolis 8,41 1,40 3,43 3,54 1,33
Engenheiro Coelho 81,05 0,00 0,34 0,40 0,00
Holambra 15,57 1,19 4,16 9,50 0,00
Hortoldndia 30,64 4,37 13,33 13,20 50,04
Indaiatuba 23,33 1,43 4,11 3,82 0,40
Itatiba 15,10 2,49 2,25 3,53 0,15
Jaguaridna 2,07 0,51 3,30 4,24 045
Monte Mor 37,77 3,18 3,72 26,31 9,36
Morungaba 7,20 0,49 8,80 13,88 0,00
Nova Odessa 7,53 0,36 3,16 2,73 0,07
Paulinia 3,19 0,83 2,62 3,05 1,81
Pedreira 30,55 6,37 2,06 2,17 0,35
Santa Barbara d” Oeste 24,19 0,22 0,58 2,20 0,31
Santo Anténio de Posse 32,62 0,97 15,12 14,93 36,44
Sumaré 32,78 1,82 4,24 4,00 2,69
Valinhos 3,73 1,23 2,82 3,00 0,08
Vinhedo 7,74 0,42 2,65 3,37 0,17
RMC 17,63 1,69 6,45 7,34 6,29

Fonte: IBGE, Censo Demogréfico de 2000 (Tabulagdes especiais Nepo-Unicamp).
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